dosar nr. 3ra-1353/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud: V. Gutan
instanta de apel, Curtea de Apel Balti, jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Clima
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea recalcularii
pensiei,

impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, si S-a mentinut
hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 19 octombrie 2017, Nicolae Clima, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea recalcularii
pensiei.

In motivarea actiunii, reclamantul Nicolae Clima a mentionat ci, pani la
13 mai 2015 a activat in calitate de judecator, ultimul loc de munca - judecator la
Curtea Suprema de Justitie.

Reclamantul Nicolae Clima, a indicat cd, conform hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii din 28 aprilie 2015 nr. 328/14, s-a propus Parlamentului
Republicii Moldova eliberarea din functie a judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Nicolae Clima, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. k) (atingerea plafonului de
varstd) din Legea cu privire la statutul judecdtorului, incepand cu data de
13 mai 2015.

Reclamantul Nicolae Clima, a mai indicat ca, prin hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 97 din 14 mai 2015 (MO nr. 124-130/239 din 22 mai
2015), in temeiul art. 25 alin. (1) lit. k) si art. 26 din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului, a fost eliberat din functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie in legatura cu atingerea plafonului de varsta.

Reclamantul Nicolae Clima, a invocat ca, in temeiul hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 485/19 din 23 iunie 2015, Nicolae Clima, judecator in
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demisie, a fost ales in functia de inspector-judecator al Inspectiei judiciare de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii, pe un termen de 4 ani, incepand cu data
de 13 iulie 2015.

Reclamantul Nicolae Clima, a invocat ca, conform hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii din 11 august 2015 nr. 598/24, a fost desemnat in calitate
de inspector-judecator principal al Inspectiei judiciare din subordinea Consiliului
Superior al Magistraturii, pe durata mandatului, incepand cu 17 august 2015.

Reclamantul Nicolae Clima, a relatat ca, potrivit art. 32 alin. (1) si (3) din
Legea cu privire la statutul judecatorului, pensia judecatorului (stabilitd in modul
prevazut) se recalculeaza tinandu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu, iar pensia pentru vechime in munca stabilita in conditiile
alin. (1) se calculeaza si se plateste doar judecatorilor demisionati si judecatorilor
eliberati din functie in legatura cu atingerea plafonului de varsta.

in conformitate cu art. 101 din Legea privind salarizarea judecitorilor si
procurorilor, salariile de functie ale judecatorilor si procurorilor stabilite n
conditiile art. 1 se reexamineazd anual de la data de 1 aprilie, reiesind din
cuantumul salariului mediu lunar pe economie realizat in anul precedent.

Sintagma ,,in limita alocatiilor prevazute in acest scop in bugetul public
national” a fost declarata neconstitutionala prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.
15 din 02 mai 2017.

Reclamantul Nicolae Clima, a mentionat ca, anterior, pentru anii 2015 si
2016 pensia i-a fost recalculatd conform legii. lar pentru anul 2017, incepand cu
data de 01 aprilie 2017, pensia sa de judecator, nu i-a fost recalculata.

Reclamantul Nicolae Clima, a invocat ca, pe 21 august 2017, in timpul
audientei la Casa Teritoriala de Asistentd Sociald, 1 s-a comunicat, ca pensia sa nu
va fi recalculata din motiv ca este in activitate §i primeste salariu.

Reclamantul Nicolae Clima, a relatat ca, la 24 august 2017 a adresat Casei
Nationale de Asigurari Sociale o cerere prealabild prin care a solicitat recalcularea
pensiei, motivul principal al cererii prealabile fiind faptul ca nu activeazd in
calitate de judecator, ca a fost demisionat din aceastd functie in legatura cu
atingerea plafonului de varsta, iar faptul ca activeaza in calitate de inspector
judecator din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, nu cade sub incidenta
prevederilor legale de refuz in recalcularea pensiei.

Reclamantul Nicolae Clima, a indicat ca, la inceputul lunii octombrie 2017 a
receptionat raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale, potrivit carui 1 s-a
refuzat in recalcularea pensiei. Motivarea respingerii recalculdrii pensiei este
facuta pe prevederile art. III din Legea nr. 60 din 04.04.2014 si careva explicatil
ale Ministerului Justitiei cu privire la recalcularea pensiei judecatorilor, in final
reiterandu-se ca dansul activeaza in calitate de inspector-judecator principal al
Inspectiei judiciare, functie care acordd dreptul la pensie pentru vechime in munca
ca judecator, de aceea nu exista temei de recalculare a pensiei.

Reclamantul Nicolae Clima, considera ca, argumentele din raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nu se refera la situatia sa, ca inspector judecator al
Inspectiei judiciare, de aceea refuzul de recalculare a pensiei este evident
neintemeiat.

in conformitate cu art. Il din Legea nr. 60 din 04.04.2014 pentru
modificarea §i completarea unor acte legislative, in vigoare de la data de 16 mai
2014, judecatorii care beneficiaza de plata pensiei, dar continud sd activeze in
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functia de judecator, vor primi pensie in marimea stabilitd pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

Reclamantul Nicolae Clima, a relatat ca, functia de inspector judecator a
ocupat-o dupa demisia sa din functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, in
legatura cu atingerea plafonului de varstd, conform hotéararii Parlamentului
Republicii Moldova.

Reclamantul Nicolae Clima, a indicat ca, competentele inspectorului
judecator al Inspectiei judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
sunt reglementate de Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si
Regulamentul adoptat de Consiliu §i nu au nici o tangenta cu atributiile de functie
ale judecatorului in activitatea de Infaptuire a justitiei. Aceste doud functii nu sunt
similare si nu pot fi asimilate, in special, functia de inspector-judecator, functiei de
judecator. Judecatorul in functie poate fi desemnat prin detasare in calitate de
inspector judecadtor si atunci acesta are calitatea in continuare de judecator detasat,
cu consecintele de nerecalculare a pensiei in temeiul art. Il din Legea nr. 60 din 04
aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

Reclamantul Nicolae Clima, considera ca, functia de inspector-judecator nu
este echivalenta functiei de judecator si judecatorului demisionat din functia de
judecator, nu 1 se mentine statutul de judecator, iar perioada de activitate in functia
de inspector-judecator nu se include in vechimea in munca in functia de judecator.

Reclamantul Nicolae Clima, a solicitat admiterea actiunii, obligarea Caseli
Nationale de Asigurari Sociale de ai recalcula pensia, incepand cu 01 aprilie 2017,
din cuantumul salariului, din care s-a calculat pensia, indexat, incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Clima impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea recalculdrii pensiei, s-a
obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sd recalculeze lui Nicolae Clima
pensia incepand cu 01 aprilie 2017, din cuantumul salariului din care s-a calculat
pensia, indexat.

Prin incheierea din 07 martiec 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
stramutata de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Balti, cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Clima impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale cu privire la obligarea recalcularii pensiei, pentru examinarea
in ordine de apel.

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotdrarea din
14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Nicolae Clima impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la obligarea recalcularii pensiei.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, conform
hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii din 28 aprilie 2015 nr. 328/14 s-a
propus Parlamentului RM eliberarea din functie a judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Clima Nicolae, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. k) (atingerea plafonului de
virstd) din Legea cu privire la statutul judecatorului, incepand cu data de
13 mai 2015. Prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 97 din 14 mai
2015 (MO nr. 124-130/239 din 22.05.2015), in temeiul art. 25 alin. 0) lit. k) si al
art. 26 din Legea nr.544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
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a fost eliberat din functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie in legatura cu
atingerea plafonului de varstd. In temeiul hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 485/19 din 23 iunie 2015, Nicolae Clima, judecator in demisie, a
fost ales in fjnctia de inspector- judecdtor al Inspectiei judiciare de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii, pe un termen de 4 ani, incepand cu data de
13 iulie 2015. Conform hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din data de
11 august 2015 nr. 598/24, a fost desemnat in calitate de inspector-judecator
principal al Inspectiei judiciare din subordinea Consiliului Superior al
Magistraturii, pe durata mandatului, incepand cu 17 august 2015.

in conformitate cu art. 10/1 din Legea privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013, salariile de functie ale judecatorilor si
procurorilor stabilite in conditiile art. 1 se reexamineaza anual de la data de
1 aprilie 2017.

Instanta de apel a stabilit ca, la 24 august 2017, reclamantul a adresat Casei
Nationale de Asigurari Sociale o cerere prealabild prin care a solicitat recalcularea
pensiei, motivul principal al cererii prealabile fiind faptul ca nu activeaza in
calitate de judecator, ca a fost demisionat din aceastd functie in legaturd cu
atingerea plafonului de varsta, iar faptul ca activeaza in calitate de inspector
judecator din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, nu cade sub incidenta
prevederilor legale de refuz in recalcularea pensiei.

Instanta de apel a refinut cd, prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. C-1638/17 din 29 septembrie 2017, i s-a refuzat in recalcularea pensiei,
motivand respingerea recalcularii pensiei pe prevederile art. I11 din Legea nr. 60
din 04 aprilie 2014 si careva explicatii ale Ministerului Justitiei cu privire la
recalcularea pensiei judecatorilor, in final reiterandu-se ca dansul activeaza in
calitate de inspector-judecator principal al Inspectiei judiciare, functie care acorda
dreptul la pensie pentru vechime in munca ca judecator, de aceea nu exista temei
de recalculare a pensiei.

Instanta de apel considera intemeiata concluzia primei instante precum ca
competentele inspectorului-judecator al inspectiei judiciare din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii sunt reglementate de Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii si Regulamentul adoptat de Consiliu si nu are nici o
tangenta cu atributiile de functie ale judecdtorului in activitatea de infaptuire a
justitiei.

In conformitate cu art. 11l din Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 pentru
modificarea §i completarea unor acte legislative, in vigoare de la data de
16 mai 2014, judecatorii care beneficiaza de plata pensiei, dar continua sa activeze
in functia de judecator, vor primi pensie Tn marimea stabilitd pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

Instanta de apel a constatat ca, reclamantul Nicolae Clima a ocupat functia
de inspector-judecator dupa demisia sa din functia de judecator al Curtii Supreme
de Justitie, in legdtura cu atingerea plafonului de varstd, conform hotararii
Parlamentului Republicii Moldova. Prin urmare, aceste douda functii nu sunt
similare si nu pot fi asimilate, in special, functia de inspector-judecator functiei de
judecator. Or, judecatorul in functie poate fi desemnat prin detasare in calitate de
inspector- judecator si atunci acesta are calitatea in continuare de judecator detasat,
cu consecintele de nerecalculare a pensiei in temeiul art. Il din Legea nr. 60 din
04 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.



Instanta de apel a constatat ca, prin decizia din data de 27 iunie 2017 a Curtii
Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr. 63g/2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. Ill din Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative si a art. 32 alin. (3) din Legea nr.
544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, in p. 27 al deciziei a
mentionat cd, avand in vedere prevederile art. 32 din Legea cu privire la statutul
judecatorului, judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie in
legatura cu atingerea plafonului de varsta, pensia se va recalcula tindndu-se cont de
marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu.

Instanta de apel a respins argumentele apelantei Casei Nationale de
Asigurari Sociale referitor la faptul ca, prin raspunsul Ministerului Jusititiei s-a
confirmat ca pentru stabilirea pensiei pentru vechime in munca ca judecator
confrom art. 32 al Legii nr. 544 din 20.07,1995, reclamantul urmeaza sa
demisioneze din functia de inspector-judecdtor sau isi va realiza acest drept odata
cu expirarea mandatului in functia respectiva. Or, la moment nu existd nici o
norma legald care ar coraporta demisia reclamantului din functia detinutd de
inspector-judecator, pentru realizarea dreptului la pensia pentru vechimea in munca
in functia de judecator. Mai mult ca atit, legea nu interzice judecatorului
demisonat, sd detind o altd functie, decit cea de judecator. In acest caz, norma
legala prevazutd de alin. 4) art. 32 al Legii privind statutul judecatorului, stipuleaza
ca, In cazul in care judecatorii demisionati sint numiti iarasi in functia de judecator,
plata pensiei se suspenda.

Instanta de apel a retinut ca pe parcursul examinarii cauzei Casa Nationala
de Asigurari Sociale nu a prezentat careva probe care ar confirma legalitatea
deciziei sale si actiunilor intreprinse in ceea ce priveste calcularea pensiei de
judecator reclamantului Nicolae Clima.

Instanta de apel a constat ca, prima instantd corect a concluzionat ca,
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-1638/17 din 29 septembrie
2017, este ilegal si lezeaza un drept al reclamantului prevazut de lege.

Instanta de apel a stabilit cd, pensiile pentru vechime in muncad ale
judecatorilor, procurorilor au fost obtinute prin munca prestatd de acestia. Prin
exercitarea unor functii speciale, de importantd majora pentru societate. In acest
context instanta de apel a retinut ca, statutul juridic al unor categorii de persoane
este determinat de nivelul juridico-organizatoric al organelor in care acestea
activeazd, de caracterul si complexitatea activitatii prestate, de responsabilitatile si
exigentele de calificare pe care aceasta activitate le implica. Garantiile sociale si
retributia acestor functionari determina faptul, ca statutul lor juridic sa se distinga
de statutul altor categorii de functionari. De aici §i necesitatea instituirii unui nivel
sporit de asigurare materiald si sociald. Instituirea pensiei speciale (de functie)
pentru procurori, la fel ca si pentru judecatori, nu reprezinta un privilegiu, aceasta
fiind justificatd in mod obiectiv ca o compensatie partiald a inconvenientelor ce
rezulta din rigorile statutului special, caruia trebuie sa se supund procurorii, statut
sever si restrictiv, stabilit prin lege de cédtre Parlament.

Instanta de apel a constatat cd, hotararea primei instante este legald si
fondata, iar argumentele invocate de catre apelantd sint neintemeiate,
concluzioniand de a respinge apelul si de a mentine hotarirea primei instante ca
intemeiata si legala.



La 23 iulie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a declarat recurs
impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
Cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererca de chemare in judecata depusa de
Nicolae Clima sa fie respinsa ca nefondata.

In motivarea cererii de recurs, recurenta, Casa Nationala de Asigurari
Sociale, a indicat ca, considera decizia instantei de apel, ca fiind neintemeiata
deoarece instanta de apel, a interpretat in mod eronat legea, stabilite la art. 432
alin. (2) lit. ¢) Codul de procedura civila.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a mentionat ca, instantele
judecdtoresti au emis o hotdrare pripita cu incalcarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural si instanta de apel, a
interpretat in mod eronat legea.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale, a indicat ca, potrivit
prevederilor art. 24! alin. (2) si (5) al Legii privind statutul judecatorului, nr. 544
din 20 iulie 1995, judecatorul poate fi detasat din functie, cu consimfamintul sau,
prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii, in scopul indeplinirii unei
functii in cadrul secretariatului Consiliului Superior al Magistraturii sau al
Institutului National al Justitiei, pe un termen de pana la 18 luni, care poate fi
prelungit cu cel mult 18 luni. Pentru asigurarea activitatii Consiliului Superior al
Magistraturii, judecatorii alesi in calitate de membri ai consiliului si in functia de
inspector-judecator in inspectia judiciara se detaseaza din functie pentru toata
perioada mandatului. Judecatorului detasat i se mentine statutul de judecator, iar
perioada de activitate in institutiile specificate la alin.(2) se include in vechimea in
munci in functia de judecitor. In conformitate cu art. ITI din Legea nr. 60 din 04
aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, judecatorii
care beneficiaza de plata pensiei, dar continud sa activeze in functia de judecator,
vor primi pensie Tn marimea stabilitd pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.

La fel, recurenta, a mentionat ca, prin explicatiile Ministerului Justitiei cu nr.
03/3250 din 03 aprilie 2015 s-au recalculat pensiile stabilite pana la data de 16 mai
2014 judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legatura cu
atingerea plafonului de varsta. Pensiile stabilite pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 60 din 04 aprilie 2014, beneficiarii carora activeaza in continuare in functie de
judecator, nu se recalculeaza in temeiul art. 32 alin. (1) din Legea nr. 544-XI1I din
20 iulie 1995.

De asemnea recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale, a invocat ca,
conform documentelor din dosarul de pensionare, intimatul Nicolae Clima,
incepand cu 15 mai 2000, este beneficiar de pensie pentru vechime in munca ca
judecator, cuantumul careia constituie in prezent 22 132 lei lunar. Dat fiind faptul
ca intimatul Nicolae Clima activeaza in functie de inspector-judecator principal al
Inspectiei judiciare, functie ce acorda dreptul la pensie pentru vechime in munca ca
judecator conform art. 32 alin. (1) al Legii privind statutul judecatorului, nr. 544
din 20 iulie 1995, temei de a-i recalcula cuantumul pensiei, in legatura cu
majorarea salariului judecatorului din data de 01 aprilie 2017, nu este.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.



Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din 15 mai
2018 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces la data de
03 iulie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 16450 (f.d. 101), fiind receptionata
de catre recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale la 06 iulie 2018,
corespunzator trimiterii postale DS3118075106AS.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale, la 23 iulie 2018, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 08 septembrie 2018, in adresa intimatului Nicolae Clima a fost expediata
copia recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, cu iInstiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul, Nicolae Clima, la 26 septembrie 2018 a depus referinta prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel, insd nu relevd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Clima impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea recalcularii pensiei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



