dosarul nr. 2ra-2156/18

Instanta de fond: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (jud: V.Burduh)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, V.Mihaila, V.Sirbu)

INCHEIERE
7 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

avand in componenta sa:

Presedintele completului,

judecator: Oleg Sternioala

Jjudecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examindnd admisibilitatea recursului declarat de catre luliana Grigorii
reprezentata de catre avocatul Valeriu Dumitriu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de luliana
Grigorii Tmpotriva lui Alexandru Balan, intervenient accesoriu Departamentul
Cadastru al Agentiei Servicii Publice cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate comuna in devalmasie asupra bunurilor mobile si imobile,

Tmpotriva deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Alexandru Balan, casata hotararea din 20
octombrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu si pronuntatd o hotarare
noud, de respingere a actiunii,

constata:

La 11 februarie 2015, reclamanta luliana Grigorii a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Alexandru Balan, intervenient accesoriu
Departamentul Cadastru al Agentiei Servicii Publice cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra bunurilor mobile si
imobile.

In motivarea acestei actiuni, reclamanta luliana Grigorii a indicat ca la 22
aprilie 1991 a inregistrat cdsatoria cu paratul Alexandru Balan, la Primaria Jora
de Mijloc, r-nul Orhei. Din casatorie, la XXXx s-a nascut primul fiu comun, lurie
Balan.

Intre timp, a indicat reclamanta ci la 22 septembrie 1999, casitoria
incheiata cu Alexandru Balan a fost desfacuta, divortul fiind trecut in Registrul
actelor de stare civila sub nr. 413 de OSC Ciocana, mun. Chisinau, insa, peste
aproximativ 10 zile dupa divort, au continuat sa locuiasca Tmpreund ca o
familie.



Tn continuare, Tuliana Grigorii a sustinut ci, pana la 26 februarie 1999 a
detinut cu drept de proprietate apartamentul nr. Xxxxx, amplasat pe str. Xxxx,
mun. XxXXX, unde au locuit impreund cu familia pana la 12 decembrie 2002, cand
imobilul a fost instrainat pentru a stinge datoriile care s-au format Tn urma
procurarii apartamentului nr. XxxxX, amplasat pe str. XXxx, mun. XXxX si care a
fost Tnregistrat la 13 octombrie 2001 cu drept de proprietate pe numele lui
Alexandru Balan. La fel, din surse financiare comune, au efectuat lucrari de
reparatie capitald a apartamentului si au construit o anexa.

Reclamanta a subliniat faptul ca de iure casatoria cu Alexandru Balan a
fost desfacuta incepand cu 22 septembrie 1999, insa, de facto, dupa divort si
pana la depunerea cererii de chemare in judecata a continuat sda locuiasca
impreuna cu paratul in apartamentul nr. Xxxx, amplasat pe str. Xxxx, mun. XxxXx,
au dus si duc o gospoddrie comund. Ba mai mult decat atat, in rezultatul
convietuirii, la XXXX $-a nascut al doilea fiu comun — Alexandru Balan.

La fel, a precizat ca, la 13 martie 2010, a fost procurata incaperca
nelocativa garajul-box nr. Xxxxx, amplasat pe str. XxXxx, com. XXxX, S. XXxXX, mun.
XXXX.

Deopotriva, la 30 tunie 2014, a procurat impreund cu Alexandru Balan
terenul cu suprafata de xxxx, situat Tn xxxx, sat. XxxXx, r-nul Xxxx, pe care era
amplasata o cdsuta sezoniera. Dreptul de proprietate asupra acestui imobil, la
fel, a fost inregistrat la OCT Chisindu dupd Alexandru Balan. Ulterior, in locul
casutei sezoniere, au construit impreuna, neautorizat, o casa de locuit.

Reclamanta a pretins ca, in timpul convietuirii cu Alexandru Balan au
procurat si automobilul de marca si model Toyota Avensis, cu n/i XXXX.

Succesiv, a mai invocat faptul ca, impreuna cu Alexandru Balan au
infiintat SRL ,,Bius-Lux”, ambii fiind inregistrati ca fondatori. Astfel, in
perioada anilor 2001 — 2013, ambii au activat in cadrul acestei societati
comerciale, ea fiind vanzdtor al marfii produse de aceastd societate, initial la
piata Decebal, din municipiul Chisinau, iar ulterior la piata Calea Basarabiei,
mun.Chisinau.

In aceasti ordine de idei, reclamanta a sustinut ci erau in relatii bune cu
paratul si intentionau sa reinregistreze casatoria.

luliana Grigorii a reiterat ca, in perioada enuntata, relatiile dintre dansa si
paratul Alexandru Balan intruneau toate conditiile necesare pentru inregistrarea
familiei, existind consimtdmantul reciproc, neviciat, exprimat personal si
neconditionat, precum si au dus o gospodarie comund. Mai mult decat atat,
opineaza cd, existenta relatiilor de familie si cd au dus o gospodarie comuna se
confirmd prin faptul ca, in anul 2013, impreund cu Alexandru Balan au cununat
0 pereche de fini.

Distinct circumstantelor relevate, reclamanta a mentionat ca, in ultimul an,
relatiile In familie s-au inrdutatit din cauza aparitiei In viata paratului a altei
femei. Astfel, Alexandru Balan a inceput sa initieze certuri, chiar si in prezenta
copiilor, precum si sd-i creeze obstacole si sd nu-i permitd accesul in
apartament, invocand ca imobilul 1i apartine cu drept de proprietate exclusiva.



Din considerentul ca dupa cum invocd reclamanta Iuliana Grigorii
partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie dobandite in timpul
concubinajului nu este posibila pe cale amiabild, iar dupa mai multe discutii
purtate cu paratul referitoare la partajarea averii pe calea concilierii, nu s-a
reusit atingerea unui compromis, a depus prezenta cerere de chemare in
judecata, solicitind: a) recunoasterea dreptului de proprietate comuna in
devalmasie a Iulianei Grigorii si Alexandru Balan asupra bunurilor imobile si
mobile: apartamentul nr. xxxx, cu suprafata totala de 70,3 m.p., amplasat pe
strada Xxxx, mun. Xxxx, estimat la suma de 353 286 de lei; incaperea nelocativa
— garajul-box nr. xxxx, cu suprafata totala de 29,0 m.p., inclusiv suprafata
subsolului 8,4 m.p., situat In mun. XxXXx, comuna XXxX, satul Xxxx, str. XXxx,
identificat prin numarul cadastral XxxX; terenul cu suprafata de 0,0895 ha,
identificat prin numarul cadastral Xxxx, amplasat in xxxx, satul xxxx, r-nul xxxx
si imobilul — casa de locuit, amplasatd pe acest teren, edificatd neautorizat si
automobilul de model Toyota Avensis cu n/i xxxx; b) recunoasterea dreptului
de proprietate a Iulianei Grigorii asupra Y cota-parte din: valoarea
automobilului de model Toyota Avensis cu n/i xxxx; apartamentul nr. XxXxx
amplasat pe strada xxxx, mun. Xxxx; incaperea nelocativa garajul-box nr. Xxxx,
cu suprafata totald de 29,0 m.p., inclusiv suprafata subsolului 8,4 m.p., situat in
mun. XXXX, comuna XxXxX, satul xxxx, str. xxxx, identificat prin numarul
cadastral xxxx; terenul cu suprafata de 0,0895 ha, amplasat Tn xxxx, satul Xxxx,
r-nul xxxx si din casuta sezoniera; C) obligarea organului cadastral de a
inregistra modificarile respective in Registrul de stat al bunurilor imobile si
compensarea din contul lui Alexandru Balan in beneficiul sau a tuturor
cheltuielilor de judecata suportate pe marginea prezentului litigiu, inclusiv a
onorariului avocatului.

Prin hotararea din 20 octombrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu, cererea de chemare in judecata inaintata de catre reclamanta Iuliana
Grigorii a fost admisa partial, fiind dispusa recunoasterea dupa Iuliana Grigorii
si Alexandru Balan dreptul de proprietate comund in devalmasie asupra
bunurilor imobile si mobile dupa cum urmeaza: apartamentul nr. XxXXx, cu
suprafata totala de 70,3 m.p., amplasat pe strada XXXX, mun. Xxxx, estimat la
suma de 353 286 de lei; incaperea nelocativa — garajul-box nr. Xxxx, cu
suprafata totala de 29,0 m.p., inclusiv suprafata subsolului 8,4 m.p., situat in
mun. XXXX, comuna XXxX, satul xxxx, str. xxxx, identificat prin numarul
cadastral xxxx; terenul cu modul de folosintda — lot pomicol, cu suprafata de
0,0895 ha, estimat la suma de 49 281 de lei si casuta sezonierd, cu suprafata
exterioara totala 47,0 m.p., estimata la suma de 87 362 de lei, amplasate in r-ul
XXXX, S. XXXX, XxXX si autoturismul de model Toyota Avensis cu n/i xxxx,
culoare argintiu. S-a recunoscut dupa Iuliana Grigorii si Alexandru Balan
dreptul de proprietate a cate %2 cotd-parte ideala din urmatoarele bunuri imobile
s1 mobile: apartamentul nr. XxxX, cu suprafata totala de 70,3 m.p., amplasat pe
strada Xxxx, mun. Xxxx, estimat la suma de 353 286 de lei; incaperea nelocativa
— garajul-box nr. xxxx, cu suprafata totala de 29,0 m.p., inclusiv suprafata
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subsolului 8,4 m.p., situat Tn mun. XxXXx, comuna XXxX, satul Xxxx, str. XXxx,
identificat prin numarul cadastral xxxX; terenul cu modul de folosinta — lot
pomicol, cu suprafata de 0,0895 ha, estimat la suma de 49 281 de lei si casuta
sezonierd, cu suprafata exterioarad totald 47,0 m.p., estimata la suma de 87 362
de lei, amplasate in r-ul xxxx, s. XxxxX si autoturismul de model Toyota Avensis
cu n/i xxxx, culoare argintiu. S-a incasat din contul lui Alexandru Balan in
beneficiul ITulianei Grigorii cheltuielile de judecata in suma de 500 de lei,
achitate drept taxi de stat la depunerea cererii de chemare in judecata. Tn rest, in
partea recunoasterii dupa Iuliana Grigorii si Alexandru Balan a dreptului de
proprietate comund in devalmasie asupra casei de locuit construitd in mod
neautorizat, situata pe terenul cu suprafata de 0,0895 ha, in r-nul XXxX, S. XXXX,
TP xxxx, cit si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10 000
de lei, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata. S-a incasat din contul lui
Balan Alexandru in bugetul public cheltuielile de judecata in suma de 7 575,18
lei, dintre care suma de 7 523, 93 de lei drept taxa de stat pentru adresarea
actiunii in judecatd de plata careia reclamanta Iuliana Grigorii a fost scutita si
suma de 51, 25 de lei cu titlu de cheltuieli de instiintare si chemare a partilor in
judecata.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instantd a invocat dispozitiile art.
315 alin. (1)-(4), art. 370, art. 371 Cod civil, art. 28 din Legea nr. 163 din 09
iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, art. 94 alin.
(1) st art. 98 din Codul de procedura civila.

Referitor la circumstantele spetei, instanta inferioara a retinut ca,
reclamanta Iuliana Grigorii si paratul Alexandru Balan dupa desfacerea
casatoriei au continuat sa locuiasca impreund si au dus gospodarie comuna,
avand buget unic, fapt confirmat prin declaratiile martorilor; prin faptul ca la
XXXX S-a nascut copilul comun fiul Alexandru Balan; prin fotografiile de familie
prezentate de reclamanta; prin cartea de imobil a apartamentului nr. Xxxx din
Str. XXXX, mun. XxXx; prin adeverinta nr. 01-03/215 eliberata la 23 septembrie
2015 de Mitropolia Chisinaului si a Intregii Moldove, conform cireia la 5 iunie
2013 Tuliana Grigorii si Alexandru Balan au asistat ca nasi la primirea Tainei
Sfintei Cununii de catre Sergiu Dodon si Lilia Lupasco; prin fondarea si
inregistrarea la 1 octombrie 2001 a SRL ,Bius-Lux”, initial cu sediul mun.
XXXX, Str. XXxX, ap. XxXx, iar ulterior in mun. XxxX, Str. XXXX, ap. XXXX,
reclamanta fiind manager principal.

Astfel, instanta de fond a constatat cu certitudine ca, reclamanta Iuliana
Grigorii s1 paratul Alexandru Balan au avut venituri comune si au dus o
gospoddrie comuna panda in anul 2013, procurand impreund toate bunurile
mobile si imobile asupra cdrora reclamanta pretinde ca are drept de proprietate
comund cu paratul. Or, aportul coproprietarilor devdalmasi este prezumat a fi
egal pana la proba contrara.

Tn acest sens, prima instanti a mai retinut ca in timpul convietuirii, Iuliana
Grigorii, cu mijloacele banesti obtinute de la Instrainarea ampatamentului nr.
xxXxx din str. Xxxxx, mun. Xxxxx a contribuit la procurarea apartamentului nr. xxxx
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din str. xxXxxX, mun. xxxX inregistrat cu drept de proprietate dupa paratul
Alexandru Balan. Mai mult decat atat, Tuliana Grigorii si Alexandru Balan au
efectuat din mijloace comune reparatia capitald a acestui apartament,
circumstanta care a sporit substantial valoarea acestuia.

Subsecvent, referitor la pretentia reclamantei cu privire la casa de locuit
construitd In mod neautorizat, situata pe terenul cu suprafata de 0,0895 ha din r-
nul XXXX, S. XXXX, 1P XXXX, prima instantd a conchis ca recunoasterea dreptului
de proprietate asupra unor constructii neautorizate este vadit contrar legii si
inadmisibila, motiv pentru care a respins ca fiind neintemeiata pretentia
respectiva (vol.l,f.d.126,recto-verso; 132-137,recto-verso).

Prin decizia din 11 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Alexandru Balan si mentinuta hotararea din 20 octombrie
2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau (vol.l,f.d.244,245-249).

Prin decizia din 3 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Alexandru Balan, casata decizia din 11 octombrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind remisa spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ca instantele
inferioare, desi au stabilit justificat circumstantele de fapt care probeaza ca
reclamanta luliana Grigorii si paratul Alexandru Balan, obtinind venituri
comune, au procurat din mijloace financiare comune un sir de bunuri mobile si
imobile, gresit au ajuns la concluzia referitor la aplicarea regimului proprietatii
comune in devalmasie prin prisma relatiilor de concubinaj facand in acest sens
trimitere la prevederile art. 19 si art. 20 din Codul familiei precum si la
prevederile art. 371 din Codul civil, care coroborate stabilesc regimul juridic al
bunurilor dobandite de soti in timpul casatoriei.

Or, in situatia in care dreptul de proprietate a fost dobandit in timpul
relatiei de concubinaj, obiectul material al acestuia urmeaza a fi partajarea
conform aportului fiecdruia la dobandirea bunului, dobandirea bunului fiind
consideratd ca rezultat al unui acord de activitate comund in scopul dobandirii
de bunuri (vol.11,f.d.22-29).

Prin decizia din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Alexandru Balan si mentinuta hotararea din 20 octombrie
2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau (vol.ll,f.d.84,85-97).

Prin decizia din 4 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Alexandru Balan, casata decizia din 21 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, cauza fiind remisd spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ca prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 3 mai 2017 (vol.ll,f.d.22-29) s-a trimis cauza spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatd, intru
stabilirea corectd a cadrului legal aplicabil spetei si in caz de necesitate a
aportului fieciruia dintre concubini la dobindirea bunului. Insi, distinct
mentiunilor instantei ierarhic superioare, instanta de apel rejudecand cauza, a
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omis in mod repetat sa elucideze aceste circumstante si sa constate sub protectia
carei institutii civile de coproprietate cad relatiile din spetd si de care norme
legale materiale sunt guvernate raporturile din spetd. Or, S-a constatat ca,
instanta de apel Tn mod repetat a conchis faptul ca relatia de concubinaj a
[ulianei Grigorii s1 Alexandru Balan urmeaza a fi tratatd ca o familie in sensul
art. 9 din Codul familiei, fiind recunoscuta ca o casatorie civila, astfel incat
bunurile dobandite de catre acestia in perioada anilor 1999-2014 sunt
proprietate comuna.

Astfel, si-au gasit confirmare argumentele recurentului precum ca
prezumtia de comunitate in sensul Codului familiei este instituitd doar in
favoarea sotilor si nu are protectie juridica asupra relatiilor de concubinaj.

Totodatd, Colegiul judiciar a remarcat faptul ca, desi, instanta de apel a
recunoscut relatia de concubinaj a Tulianei Grigorii si Alexandru Balan ca fiind
o casdtorie civild, nu a verificat daca intre parti ar fi existat consimtdmantul la o
asociere civild intru urmarirea in comun a anumitor scopuri economice ori alte
scopuri, in situatia in care relatia de concubinaj si convietuirea acestora nu poate
constitui temei de dobandire a dreptului de proprietate in devalmasie, or,
participarea la constructia sau dobandirea imobilului poate servi temei de
recunoastere a cotei-parti din proprietate doar daca se va dovedi ca intre
proprietarul imobilului si persoanele care pretind la o cotd-parte din acesta a
existat un acord de dobandire a proprietatii comune.

Subsecvent, instanta de recurs a apreciat drept incertd concluzia instantei
de apel, in cazul din speta, izvorul coproprietdtii nu este legea (ca in cazul
sotilor), ci doar conventia partilor, fie ca aceasta conventie este expresd sau
tacita.

Prin urmare, avand in vedere ca proprietatea comund in devadlmasie intre
coproprietarii devalmasi nu este una prezumata si urmeaza a fi demonstrata prin
probe pertinente si concludente, Colegiul a conchis ca instanta de apel nu si-a
Codul civil.

lar pe cale de consecinta, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca, instanta
de apel nu a efectuat o cercetare multiaspectuald a circumstantelor necesare
pentru justa solutionare a cauzei si nu a stabilit corect cadrul legal aplicabil
spetei, motiv pentru care decizia acesteia ce a constituit obiectul recursului a
fost casata, iar cauza remisa la o noua rejudecare (vol.IL,f.d.154-166).

Dupa rejudecare, prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost admis apelul declarat de catre Alexandru Balan, casata hotararea din 20
octombrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu si pronuntata o hotarare
noud, prin care cererea de chemare in judecatd Tnaintata de catre Iuliana Grigorii
a fost respinsa ca fiind neintemeiatd, iar masura de asigurare a actiunii aplicata
prin incheierea din 13 februarie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu a
fost anulata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a constatat ca bunurile imobile si
mobile care se solicitd a fi partajate de catre reclamanta luliana Grigorii ca
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proprietate comund in devalmasie au fost dobandite de partile litigante n timpul
relatiei de concubinaj si prin urmare, bunurile respective urmeaza a fi partajate
conform aportului fiecaruia la dobandirea acestora, or, la partajarea acestora nu
poate fi aplicat regimul proprietdtfii comune in devalmasie al bunurilor
dobandite de catre soti in timpul casatoriei si care la randul sdu determina
egalitatea cotelor detinute de catre acestia, deoarece relatia Iulianei Grigorii si a
lui Alexandru Balan de concubinaj si convietuirea acestora nu poate fi asimilata
unei casatorii, care ar constitui temei legal de dobandire a dreptului de
proprietate in devalmasie.

La fel, instanta de apel a mai retinut ca, nu poate constitui temei de
dobandire a dreptului de proprietate relatia de fapt a concubinajului, iar bunurile
dobandite in timpul acestei relatii urmeaza a fi partajate conform aportului
fiecaruia la dobandirea bunului, dobandirea bunului fiind considera ca rezultat
al unui acord de activitate comuna, in scopul dobandirii de bunuri si nicidecum
in cadrul relatiei de concubina;.

Cu referire la argumentul Iulianei Grigorii, care pretinde ca a investit
mijloace banesti in procurarea imobilelor, instanta de apel a relevat ca, odata ce
bunurile au fost procurate in timpul relatiei de concubinaj de cédtre unul din
concubini, concubinul neproprietar nu este privat de dreptul de a solicita plata
unei compensatii banesti, egala fie cu contributia adusa la procurarea, fie la
imbunatatirile aduse imobilului, ceea ce 1nsd, nicidecum nu echivaleaza cu
dreptul de recunoastere a proprietatii asupra unei parti din imobil, motiv pentru
care a fost admis apelul, casatd hotararea instantei de fond si emisd o hotarare
noud, de respingere a actiunii (vol.II,£.d.191,192-199).

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei sus-enuntate, la 24 august
2018, Tuliana Grigorii reprezentatd de catre avocatul Valeriu Dumitriu a
contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea actului judecatoresc
contestat ce constituie obiectul prezentului recurs, cu mentinerea hotararii
primei instante.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
n cererea de chemare in judecata si in referintele asupra cererilor de apel si de
recurs anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca, la examinarea cauzei
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate
si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzei si anume instanta inferioara nu a retinut ca, in conformitate cu practica
CtEDO, relatia de concubinaj a Iulianei Grigorii si Alexandru Balan urmeaza a
fi tratatd ca o familie in sensul art. 8 din Conventie si corespunzator in sensul
art. 9 din Codul familiei, fiind recunoscuta ca o casatorie civila, astfel incat
bunurile dobandite de unul din acestia In perioada anilor 1999-2014 sunt
proprietate comund, or in aceastd perioadd partile litigante si-au pastrat
domiciliul comun, au continuat viata conjugala, au conceput si nascut un copil
comun, s-au manifestat in societate ca o veritabila familie (nu ca doi fosti soti)
si ca consecintd au dus o gospodarie comund, adicd in speta, se certificd o
aparentd a desfacerii cdsatoriei dintre Iuliana Grigorii si Alexandru Balan,
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pentru ca dovezile administrate In cauza demonstreaza ca din punct de vedere
obiectiv modul de viatd al reclamantei si paratului a continuat in aceleasi
conditii si acelasi mod ca si Tnainte de desfacerea casatoriei. Astfel, la caz s-a
stabilit existenta circumstantelor obiective care confirma o continuare a vietii de
familie, cu toate consecintele pe care le produce o asemenea stare de fapt.

In acest sens, reprezentantul recurentei a conchis cd in raporturile
patrimoniale dintre parti izvorul coproprietatii nu este legea (ca in cazul sotilor)
ci doar conventia partilor, fie ca aceasta conventie este expresa sau tacita, insa
doar cu conditia ca aceasta conventie sd fie neechivoca (existenta acesteia sa fie
confirmata prin comportamentul manifest al partilor).

Nu pot fi acceptate argumentele intimatului Alexandru Balan, preluate de
catre instanta de apel precum ca regimul juridic al proprietatii comune in
devdlmasie poate fi aplicat doar sotilor in conditiile Codului familiei, or,
jurisprudenta CtEDO si legislatia nationala (art. 344 alin. (2) din Codul civil)
permit nasterea proprietatii comune in devalmasie nu doar in temeiul legii, ci si
in temeiul conventiei partilor, in urma relatiilor, ducerii unei vieti familiale, cum
ar fi cazul din spetd — ducerea de catre concubini a unei gospodarii comune i
prin aport comun dobandesc bunuri comune fara a fi determinat aportul concret
al fiecdruia (indiviziune sau devalmasie), chiar dacd in actul de achizitie este
inscris o singurd persoana.

Deci, bunurile dobandite de Iuliana Grigorii si Alexandru Balan in
perioada de la 21 aprilie 1991 si pana la sfarsitul anului 2014 constituie bunuri
proprietate comund in devalmasie (detinute in indiviziune) a lor, respectiv la
solutionarea problemei Tmpartirii acestor bunuri se va aplica regimul juridic si
prezumtiile care reglementeaza partajul bunurilor proprietate comuna in
devalmasie. Or, raporturile bazate pe existenta unei conventii (chiar si tacite) cu
privire la comunitatea bunurilor dobandite de acestia in aceastda perioada nu
poate fi lasata fara efecte juridice, din simplu motiv ca partile nu au
preconstituit dovezi scrise pentru consfintirea intelegerii lor, sau dovezi care ar
putea confirma aportul fiecaruia la dobandirea fiecarui bun in parte.

Ca urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de respingere actiunii, pe cand concluzia primei instante despre necesitatea
admiterii partiale a actiunii este justa, ea avand la bazad cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea
juridicd cuvenitd, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura civila
(vol.ll,f.d.206-211).

La 24 septembrie 2018 in adresa intimatului Alexandru Balan a fost
expediata copia recursului declarat de luliana Grigorii, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (vol.ll,f.d.215), iar la 19 octombrie 2018 si,
respectiv. la 24 octombrie 2018 Alexandru Balan prin intermediul
reprezentantilor sdi, avocatii Dina Potereanu si Ghenadie Tatarciuc si-a exercitat
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dreptul procedural si a depus referinte in termenul stabilit de lege, solicitand
declararea recursului sus-enuntat ca inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul inaintat de catre luliana
Grigorii reprezentata de cdtre avocatul Valeriu Dumitriu la 24 august 2018
(vol.l1,f.d.206) este declarat in termen, avand in vedere faptul ca la dosar nu
sunt date confirmative despre comunicarea recurentei sau a reprezentantului
acesteia a deciziei integrale motivate din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau (vol.I1,f.d.191).

Examinand temeiurile recursului declarat de Iuliana Grigorii reprezentata
de catre avocatul Valeriu Dumitriu, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
vizat urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de cadtre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de luliana Grigorii
reprezentatd de catre avocatul Valeriu Dumitriu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de luliana Grigorii
reprezentatd de catre avocatul Valeriu Dumitriu se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
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sectiunii I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei In
fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii  Supreme de Justitie reitereazd c¢d procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de
procedurd civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Instanta de recurs mai retine ca CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca,
dreptul de acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin 1nsasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare, depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39).
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La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire Ila
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers
Tmpotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat Tuliana Grigorii reprezentata de catre

avocatul Valeriu Dumitriu.
In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,

completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Tuliana Grigorii reprezentata de catre avocatul
Valeriu Dumitriu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecitor: Oleg Sternioala

judecatori: Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean
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