Dosarul nr.2rac-398/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (M.Gandrabur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Minciuna, V.Mihaila, V.Sirbu)

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Tanurcov Stefan,
reprezentat de avocatul Igor Selchin,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tanurcov Stefan
impotriva SRL “Ritlabs” si Masiutin Maxim cu privire la recunoasterea dreptului la
vot a asociatului n lipsa temeiului legal,
impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de Tanurcov Stefan si a fost mentinutd hotdrarea din 15
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La data de 13 iunie 2017, reclamantul Tanurcov Stefan a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL “Ritlabs” si Masiutin Maxim cu privire la: -
constatarea faptului exercitarii dreptului la vot a asociatului SRL ,,Ritlabs” - Masiutin
Maxim pe marginea chestiunii cu nr. 8 de pe ordinea de zi a adunarii extraordinare a
asociatilor SRL ,,Ritlabs” din 25.04.2017 (procesul-verbal nr. 159) si pe marginea
chestiunii cu nr. 7 de pe ordinea de zi a adunarii generale extraordinare repetate a
asociatilor SRL ,,Ritlabs” din 06.05.2017 (procesul-verbal nr. 160), in lipsa temeiului
legal; - constatarea faptului adoptarii hotararilor pe marginea chestiunii cu nr. 8 de pe
ordinea de zi a adundrii extraordinare a asociatilor SRL , Ritlabs” din 25.04.2017
(procesul-verbal nr. 159) si pe marginea chestiunii cu nr. 7 de pe ordinea de zi a
adunarii generale extraordinare repetate a asociatilor SRL ,,Ritlabs” din 06.05.2017
(procesul-verbal nr. 160) cu votul majoritatii tuturor asociatilor SRL ,,Ritlabs” care au
dreptul sa voteze in chestiunile respective in cazul dat cu votul asociatului Tanurcov
Stefan ce constituie 100 % din voturile tuturor asociatilor SRL ,,Ritlabs™.



A indicat reclamantul ca, in urma exercitarii dreptului la vot enuntat mai sus, a
fost adoptata hotararea privind atragerea la raspundere a asociatului SRL ,,Ritlabs” -
Masiutin Maxim, pentru neexecutarea obligatiilor stabilite prin actul de constituire si
Legea RM nr. 135 din 14.06.2007 privind societdtile cu raspundere limitata, cu
recuperarea prejudiciului cauzat societdtii SRL ,Ritlabs” prin acoperirea de catre
asociatul SRL ,Ritlabs” - Masiutin Maxim a pierderilor anului 2016 in suma de
534171 de lei si anului 2014 in suma de 1006712 de lei, din cota-parte a profitului
nerepartizat al anilor precedenti ce-i revine asociatului SRL ,Ritlabs” - Masiutin
Maxim, precum si pentru incheierea tranzactiilor in numele SRL,,Ritlabs” de catre
administratorul Masiutin Maxim cu sume ce depasesc capitalul social al SRL
,Ritlabs” ca urmare a managementul defectuos, cu recuperarea de la asociatul SRL
,»Ritlabs” - Masiutin Maxim in beneficiul SRL ,,Ritlabs” a pagubelor constituite din
cheltuielile suportate de SRL ,,Ritlabs” care nu au tangenta cu genurile de activitate
ale SRL ,Ritlabs”, inclusiv cheltuielile suportate de SRL ,Ritlabs” in cazul
neaprobarii chestiunilor cu nr. 5, 6, 7 de pe ordinea de zi.

In motivarea actiunii a mentionat ca, din procesul-verbal al adunirii generale
extraordinare a asociatilor SRL ,Ritlabs” nr. 159 din 25.04.2017, intocmit de
asociatul Masiutin Maxim, care este si administrator al SRL ,,Ritlabs” s-a constatat
convocarea adunarii cu 11 chestiuni incluse pe ordinea de zi si anume: 1. Micsorarea
capitalului social al SRL ,Ritlabs” proportional valorii partii sociale dobandite de
SRL ,,Ritlabs” in marime de 40 % din capitalul social al societatii, ce va constitui 240
de lei; 2. Redistribuirea cotelor parti dupa cum urmeaza: Masiutin Maxim cu cota-
parte de 1 620 de lei ce constituic 50 % din capitalul social al SRL ,,Ritlabs” si
Tanurcov Stefan cu cota-parte de 1 620 de lei ce constituie 50 % din capitalul social al
SRL ,,Ritlabs” (art. 49 alin. (1) lit. a), art. 58 alin. (1) lit. a) din Legea RM nr. 135 din
14.06.2007 privind societdtile cu raspundere limitatd); 3. Informarea de catre
administratorul SRL , Ritlabs” - Masiutin Maxim a asociatilor SRL ,,Ritlabs” cu
privire la tranzactiile care urmeaza a fi incheiate in numele SRL ,Ritlabs” de catre
administratorul Masiutin Maxim ce depasesc capitalul social al SRL ,Ritlabs”; 4.
Repartizarea intre asociati a profitului net nerepartizat al anilor precedenti; 5.
Gestionarea societatii SRL ,,Ritlabs™ astfel incat scopurile, pentru care aceasta a fost
constituitd, sa fie realizate cat mai eficient, prin optimizarea, micsorarea consumurilor
incluse de entitate la “costul vanzarilor” cu excluderea cheltuielilor prevazute la p. 25
lit. a)-p) din Nota explicativa la situatiile financiare pentru perioada 01.01-
31.12.2016, cheltuieli nelegate de activitatea elaboratorilor; 6. Gestionarea societatii
SRL ,Ritlabs” astfel incat scopurile, pentru care aceasta a fost constituita, sa fie
realizate cat mai eficient, prin optimizarea, micsorarea cheltuielilor administrative si
altor cheltuieli din activitatea operationald, cu micsorarea numarului mediu scriptic al
personalului pana la 3 (trei) persoane (administrator, contabil, analitic) si salariatii
aflati in concedii de maternitate (conform Codului muncii al RM); 7. Gestionarea
societatii SRL ,,Ritlabs” astfel incat scopurile, pentru care aceasta a fost constituita, sa
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fie realizate cat mai eficient, prin rezilierea contractului de locatiune a bunului imobil
cu nr. cadastral XXXXX (chiria lunara 888 dolari SUA) sau contractului de locatiune
a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX (chiria lunara 1440 dolari SUA) din lipsa
de necesitate, cu mentinerea in vigoare a contractului de locatiune a imobilului unde
este inregistratd adresa juridica a SRL ,Ritlabs”; 8. Atragerea la raspundere a
asociatului SRL ,Ritlabs” - Masiutin Maxim, pentru neexecutarea obligatiilor-
stabilite prin actul de constituire si Legea RM nr. 135 din 14.06.2007 privind
societatile cu raspundere limitata, cu recuperarea prejudiciului cauzat societdfii SRL
,Ritlabs” prin acoperirea de catre asociatul SRL ,Ritlabs” - Masiutin Maxim a
pierderilor anului 2016 in suma de 534171 de lei si anului 2014 in suma de 1006712
lei din cota-parte a profitului nerepartizat al anilor precedenti ce-i revine asociatului
SRL ,,Ritlabs” - Masiutin Maxim, precum si pentru incheierea tranzactiilor in numele
SRL ,Ritlabs" de catre administratorul Masiutin Maxim cu sume ce depasesc
capitalul social al SRL ,,Ritlabs” ca urmare a managementul defectuos, cu recuperarea
de la asociatul SRL ,Ritlabs” - Masiutin Maxim in beneficiul SRL ,Ritlabs” a
pagubelor constituite din cheltuielile suportate de SRL ,,Ritlabs” care nu au tangenta
cu genurile de activitate ale SRL ,,Ritlabs”, inclusiv cheltuiclile suportate de SRL
,Ritlabs” in cazul neaprobarii chestiunilor cu nr. 5, 6, 7 de pe ordinea de zi; 9.
Urmarirea pe cale judiciara a administratorului SRL ,,Ritlabs” - Masiutin Maxim
pentru prejudiciile cauzate societatii SRL ,,Ritlabs”, paguba constituita din pierderile
anului 2016 in suma de 534171 de lei si pierderile anului 2014 in suma de 1006712
lei, precum si pentru incheierea tranzactiilor in numele SRL ,Ritlabs” de catre
administratorul Masiutin Maxim cu sume ce depasesc capitalul social al SRL
,,Ritlabs” ca urmare a managementul defectuos, cu recuperarea de la administratorul
SRL ,,Ritlabs” - Masiutin Maxim in beneficiul SRL ,,Ritlabs” a pagubelor constituite
din cheltuielile suportate de SRL ,Ritlabs” care nu au tangentd cu genurile de
activitate ale SRL ,,Ritlabs” inclusiv cheltuielile suportate de SRL ,,Ritlabs” in cazul
neaprobarii chestiunilor cu nr. 5, 6, 7 de pe ordinea de zi; 10. Aprobarea bilantului
contabil anual; 11. Aprobarea darii de seama a administratorului.

A remarcat reclamantul ca, in procesul-verbal persoana care l-a intocmit,
Masiutin Maxim, a mentionat ca la chestiunile cu nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 11 asociatii
nu au adoptat hotdrari, urmare a neintrunirit majoritatii simple a voturilor tuturor
asociatilor.

A sustinut reclamantul ca, din procesul-verbal nr. 160 al adunarii generale
extraordinare repetate a asociatilor SRL ,,Ritlabs”, s-a constatat convocarea adunarii
cu 9 (noud) chestiuni incluse pe ordinea de zi si anume: 1. Micsorarea capitalului
social al SRL ,,Ritlabs” proportional valorii partii sociale dobandite de SRL ,,Ritlabs”
in marime de 40 % din capitalul social al societatii, ce va constitui 3240 de lei; 2.
Distribuirea cotelor parti dupa cum urmeaza: Masiutin Maxim cu cota parte de 1620
de lei, ce constituie 50 % din capitalul social al SRL ,,Ritlabs” si Tanurcov Stefan cu
cota de de 1620 de lei ce constituie 50 % din capitalul social al SRL ,,Ritlabs (art. 49
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alin.1) lit. a), art. 58 alin. (1) lit. a) din Legea RM nr. 135 din 14.06.2007 privind
societdtile cu raspundere limitata); 3. Informarea de catre administratorul SRL
,,Ritlabs” - Masiutin Maxim a asociatilor SRL ,,Ritlabs” cu privire la tranzactiile care
urmeaza a fi incheiate in numele SRL ,Ritlabs” de catre administratorul Masiutin
Maxim ce depasesc capitalul social al SRL ,,Ritlabs”; 4. Repartizarea intre asociati a
profitului net nerepartizat al anilor precedenti; 5. Gestionarea societatii SRL ,,Ritlabs”
astfel Incat scopurile, pentru care aceasta a fost constituitd, sa fie realizate cat mai
eficient, prin optimizarea, micsorarea consumurilor incluse de entitate la “Costul
vanzarilor” cu excluderea cheltuielilor prevazute la p. 25 lit. a)-p) din Nota explicativa
la situatiile financiare pentru perioada 01.01-31.12.2016, cheltuieli nelegate de
activitatea elaboratorilor; 6. Gestionarea societatii SRL , Ritlabs” astfel incat
scopurile, pentru care aceasta a fost constituitd, sa fie realizate cat mai eficient, prin
optimizarea, micsorarea cheltuielilor administrative si altor cheltuieli din activitatea
operationald, cu micsorarea numarului mediu scriptic al personalului pana la 3 (trei)
persoane (administrator, contabil, analitic) si salariatii aflati n concedii de maternitate
(conform Codului muncii al RM); 7. Atragerea la raspundere a asociatului SRL
,»Ritlabs” -Masiutin Maxim, pentru neexecutarea obligatiilor stabilite prin actul de
constituire s1 Legea RM nr. 135 din 14.06.2007 privind societdtile cu raspundere
limitata, cu recuperarea prejudiciului cauzat societdfii SRL ,,Ritlabs” prin acoperirea
de catre asociatul SRL ,,Ritlabs” - Masiutin Maxim a pierderilor anului 2016 Tn suma
de 534171 de lei si anului 2014 in suma de 1006712 lei din cota-parte a profitului
nerepartizat al anilor precedenti ce-i revine asociatului SRL ,Ritlabs” - Masiutin
Maxim, precum si pentru incheierea tranzactiilor in numele SRL ,Ritlabs" de catre
administratorul Masiutin Maxim cu sume ce depasesc capitalul social al SRL
,,Ritlabs” ca urmare a managementul defectuos, cu recuperarea de la asociatul SRL
,»Ritlabs” - Masiutin Maxim in beneficiul SRL ,,Ritlabs” a pagubelor constituite din
cheltuielile suportate de SRL ,,Ritlabs” care nu au tangenta cu genurile de activitate
ale SRL ,Ritlabs”, inclusiv cheltuielile suportate de SRL ,Ritlabs” in cazul
neaprobarii chestiunilor cu nr. 5, 6, 7 de pe ordinea de zi; 8. Aprobarea bilantului
contabil anual; 9. Aprobarea darii de seama a administratorului. Sustine ca, in
procesul-verbal persoana care l-a intocmit, Masiutin Maxim, a mentionat ca la
chestiunile cu nr. nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 asociatii nu au adoptat hotarari, urmare a
neintrunirii majoritdtii simple a voturilor tuturor asociatilor.

A invocat reclamantul ca, la adunarea generala extraordinara a asociatilor SRL
,Ritlabs” din 25.04.2017 si la adunarea generala extraordinara repetata a asociatilor
SRL ,,Ritlabs” din 06.05.2017, asociatul Masiutin Maxim, contrar legii si actului de
constituire a votat impotriva chestiunii cu nr. 8 de pe ordinea de zi a adunérii din
25.04.2017 si impotriva chestiunii cu nr. 7 de pe ordinea de zi a adunarii din
06.05.2017.

A declarat ca, conform art. 57 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la societatile cu
raspundere limitatd, asociatul nu-si exercitd dreptul la vot In deliberarile adunarii
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generale a asociatilor privind aportul in naturd al sau ori al persoanelor sale afiliate,
privind actele juridice incheiate intre el sau persoanele sale afiliate si societate ori
privind raspunderea sa fatd de societate. Pentru adoptarea hotararilor in astfel de
chestiuni, majoritatea se determina din voturile asociatilor care au dreptul sa voteze in
chestiunile respective. Aceastd restrictie nu se aplicd societdfilor cu asociat unic,
precum si 1n cazurile incheierii de catre societate a unui act juridic cu toti asociatii sai
si/sau cu persoanele afiliate ale tuturor asociatilor. In cazul incélcarii interdictiei
prevazute la alin. (3), asociatul raspunde pentru prejudiciile cauzate societatii daca
fara votul sau nu s-ar fi obtinut majoritatea ceruta de lege.

Conform pct. 6.4. din Statutul SRL ’’Ritlabs”, asociatul nu are drept de vot la
examinarea problemelor cu privire la tragerea sa la raspundere si la acceptarea
contractului sau incheiat cu Societatea. Reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza
prevederilor art. 8-11 din Codul civil, art. 14, 51, 57 din Legea nr. 135 din 14 iunie
2007 privind societatile cu raspundere limitata si jurisprudenta Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

La data de 04 decembrie 2017 reclamantul si-a concretizat cerintele, solicitand
recunoasterea votului asociatului SRL ,Ritlabs” - Masiutin Maxim, la adoptarea
hotararii pe marginea chestiunii cu nr. 8 de pe ordinea de zi a adundrii extraordinare a
asociatilor SRL ,Ritlabs” din 25.04.2017 (procesul-verbal nr. 159) si pe marginea
chestiunii cu nr. 7 de pe ordinea de zi a adunarii generale extraordinare repetate a
asociatilor SRL ,,Ritlabs” din 06.05.2017 (procesul-verbal nr. 160), ca fiind exercitat
cu incalcarea legii, contrar art. 57 din Legea privind societatile cu raspundere limitata,
recunoasterea adoptarii hotararii cu nr. 8 de pe ordinea de zi a adunarii extraordinare a
asociatilor SRL ,,Ritlabs” din 25.04.2017 (procesul-verbal nr. 159) si hotararii cu nr. 7
de pe ordinea de zi a adunarii generale extraordinare repetate a asociatilor SRL
,»Ritlabs” din 06.05.2017 (procesul-verbal nr. 160) cu votul asociatului Tanurcov
Stefan de 100 % *’pentru”, reiesind din voturile tuturor asociatilor SRL ,,Ritlabs” care
au dreptul sa voteze in chestiunile respective, astfel, fiind adoptata hotararea privind
atragerea la raspundere a asociatului SRL ,Ritlabs” - Masiutin Maxim, pentru
neexecutarea obligatiilor stabilite prin actul de constituire si Legea RM nr. 135 din
14.06.2007 privind societatile cu raspundere limitatd, cu recuperarea prejudiciului
cauzat societatii SRL ,Ritlabs” prin acoperirea de catre asociatul SRL ,Ritlabs” -
Masiutin Maxim a pierderilor anului 2016 Tn suma de 534171 de lei si anului 2014 in
suma de 1006712 lei din cota-parte a profitului nerepartizat al anilor precedenti ce-i
revine asociatului SRL ,Ritlabs” - Masiutin Maxim, precum si pentru incheierca
tranzactiilor in numele SRL ,Ritlabs” de catre administratorul Masiutin Maxim cu
sume ce depasesc capitalul social al SRL ,Ritlabs” ca urmare a managementul
defectuos, cu recuperarca de la asociatul SRL ,Ritlabs” - Masiutin Maxim 1n
beneficiul SRL ,Ritlabs” a pagubelor constituite din cheltuielile suportate de SRL
,Ritlabs” care nu au tangentd cu genurile de activitate ale SRL ,,Ritlabs”, inclusiv
cheltuielile suportate de SRL ,,Ritlabs” in cazul neaprobarii chestiunilor cu nr. 5, 6, 7
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de pe ordinea de zi.

Prin hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Tanurcov Stefan si a fost mentinuta hotararea din 15 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca exercitarea dreptului de vot de
catre Masiutin Maxim, care detine calitatea atat de asociat cat si de administrator al
SRL ,,Ritlabs”, in cadrul adunarii generale extraordinare a asociatilor SRL ,,Ritlabs”
din 25.04.2017 si a adunarii generale a asociatilor SRL ,,Ritlabs” din 06.05.2017 nu
este contrard legii. Mai mult, legea indica intr-o maniera certa si clara cazurile in care
asociatul nu 1s1 poate exercita dreptul de vot, cazurile fiind expres inserate in art. 57
alin. (3) al Legii privind societatile cu raspundere limitata, acestea rezumandu-se la
interzicerea exercitarii dreptului de vot asupra chestiunilor ce tin de: aportul in natura
al sau ori al persoanelor sale afiliate, actele juridice incheiate intre el sau persoanele
sale afiliate si societate privind raspunderea sa fatd de societate.

Astfel, reiesind din chestiunile de pe ordinea de zi propuse de asociatul Tanurcov
Stefan, s-a constatat ca acestea confin elemente distincte dupa natura lor, in privinta
carora legea nu interzice exercitarea dreptului la vot, fiind abordate aspecte ce fac
inaplicabild norma legald de la art. 57 alin. (3) din Legea privind societdtile cu
raspundere limitatd. Mai mult, acestea vizeazd aspecte ce tin de modalitatea de
acoperire a pierderilor societatii si repartizarea profitului, In privinga carora asociatul
isi poate manifesta vointa prin vot, ori dreptul respectiv este garantat asociatului de
lege.

Instanta de apel a mentionat si faptul ca, proiectele hotararilor cu nr. 8 si 7 de pe
ordinea de zi a adunarii extraordinare ale asociatilor SRL ’’Ritlabs”, disputate in
spetd, in formula propusa de asociatul Tanurcov Stefan intruneau in sine pe langa
atragerea la raspundere a asociatului Masiutin Maxim, chestiuni care nicidecum nu
puteau fi plasate ca fiind prohibite in sensul exercitarii de catre ultimul a dreptului la
vot.

Subsecvent celor expuse, instanta de apel a retinut cd, chestiunea cu privire la
atragerea la raspundere a asociatului Masiutin Maxim a fost deja aprobata la adunarea
extraordinara repetatd a asociatilor SRL *’Ritlbas” din 17 martie 2017 (f.d. 17-20).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond justificat a stabilit ca,
prin admiterea cerintelor formulate in maniera data de reclamant, instanta ar interveni
in discretia decizionald a asociatilor precum si in competenta atribuitd in exclusivitate
adundrii generale a asociatilor SRL ’Ritlabs”.

La 10 august 2018, Tanurcov Stefan, reprezentat de avocatul Igor Selchin a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.



Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Tanurcov Stefan, reprezentat de avocatul
Igor Selchin este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza Tn temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tanurcov Stefan, reprezentat de
avocatul Igor Selchin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
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incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Tanurcov Stefan, reprezentat de avocatul Igor Selchin,
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tanurcov Stefan, reprezentat de
avocatul Igor Selchin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



