Dosarul nr.2r-846/2018

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (D. Gherasim)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, in interesele lui Ivan Crasilscic,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ivan Crasilscic si
Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balti” impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord”, privind obligarea incheierii
acordului pentru consum de energie termica la deconectarea integrala a
apartamentului de la sistemul de incélzire central,

impotriva incheierii din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care s-
a restituit cererea de apel depusa de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti”,

constata:

La 06 februarie 2018, Ivan Crasilscic si Asociatia Obsteasca ,,Socictatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” a adresat cerere de chemare
in judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord”, solicitand obligarea
incheierii acordului pentru consum de energie termica la deconectarea integrald a
apartamentului de la sistemul de incalzire central.

Prin hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Ivan Crasilscic s1 Asociatia Obsteasca ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” impotriva Societatii pe
Actiuni ,,CET-Nord” privind obligarea incheierii acordului pentru consum de
energie termica si arenda suprafetei proprietate privata ocupata de tevile de tranzit,
S-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 24 mai 2018 si 24 iulie
2018 Ivan Crasilscic s1 Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” au declarat apel solicitand, casarea hotararii din 21 mai
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea unei hotariri noi prin care sa
fie admisa cerinta reclamantilor.

Prin incheierea din 08 august 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs

cererii de apel depuse de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
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drepturilor consumatorilor din Balti” impotriva hotéririi din 21 mai 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, acordind termen Asociatiei Obstesti ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” pina la 28 august 2018, ora
17.00, pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea actului ce confirma
imputernicirile lui Gordas Igor de a depune cererea de apel din numele Asociatiei
Obsteasti ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” si
inscrisul ce confirmda cd Ivan Crasilscic este membru al Asociatiei Obstesti
,»Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Bal{i”, cu Inregistrarea
acestora pind la data limitd in Directia evidentd si documentare procesuala
(cancelaria) instantei de apel.

Prin incheierea din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
cererea de apel declaratd de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti” impotriva hotaririi Judecatoriei Balti, sediul
Central din 21 mai 2018, prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata
inaintatd de Ivan Crasilscic si Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti” privind obligarea incheierii acordului pentru
consum de energie termicd la deconectarea integralda a apartamentului de la
sistemul de incalzire central, din motiv ca apelantul Asociatia Obsteasca
,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” nu a inlaturat
neajunsurile la depunerea cererii de apel, indicate de instanta de apel pina la
momentul emiterii incheierii.

La 19 septembrie 2018, Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti” a declarat recurs impotriva incheierii din 08
august 2018 si 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
incheierilor recurate, cu remiterea cauzei pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului a mentionat cd, prin emiterea incheierilor contestate
au fost incdlcate drepturile membrului Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Bal{i” Ivan Crasilscic, cit si a Asociatiel
Obstesti ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, care
actiona in interesele consumatorului Ivan Crasilscic. La materialele cauzei este
anexatd copia autentificatd a procurii din numele Asociatiei Obstesti ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” semnata de toti fondatorii si
membrii consiliului de administrare a asociatiei. Originalul procurii a fost prezentat
in instanta de fond, in vederea confirmarii copiei prezentate. Tot atunci, au fost
prezentate si originalul statutului si actelor de fondare a Asociatiei Obstesti
,docietatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Bal{i”, pentru
verificarea veridicitatii semnaturilor din procura. Asa cum Asociatia Obsteasca
,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” nu detine
stampild, instanta de fond a considerat suficiente actele prezentate. Necatind la
faptul ca instantei de fond i-au fost prezentate actele ce confirma Tmputernicirile
Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balti” Curtea de Apel Bal{i nu a dat curs cererii de apel pe motiv ca la materialele
cauzei lipsesc imputernicirile reprezentantului. La indicatia instantei de apel au fost
prezentate probe ce confirma ca Ivan Crasilscic este membru al Asociatiei Obstesti
»Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Bal{i”, hotarirea
adunarii fondatorilor din 10 iulie 2011, care confirma ca Gordas 1., Povari A. si
Gordas O. detin dreptul de a semna cereri de chemare in judecatd din numele
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Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balti”, informind totodatd ca dinsii au dreptul sa reprezinte Asociatia Obsteasca
,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” fara procura.

Considera ca incheierea de a nu da curs din 08 august 2018 a fost executata in
termenul indicat, necatind la faptul cd cererea Asociatiei Obstesti ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” a fost inregistratd in
cancelaria Curtii de Apel Balti pe data de 10 septembrie 2018. A mentionat ca
termenul limitd de inlaturare a neajunsurilor a fost pina la 28 august 2018, care insa
a fost declarati zi de odihna. Insasi incheierea a parvenit la oficiul postal pe data de
15 august 2018, unde s-a aflat pina pe data de 22 august 2018, asa cum pe adresa
indicatd in scrisoare nu se afla nimeni si doar la reintoarcere a fost primitd toata
corespondenta.

La data de 03 septembrie 2018 cancelaria Curtii de Apel Balti a refuzat sa
primeasca cererea cu probele anexate in vederea inlaturarii neajunsurilor, motivind
ca vor fi invitafi in altd zi, totodatd se cunostea ca la data de 11 septembrie 2018,
ora 09.00, Ivan Crasilscic a fost invitat la sedinta de pregatire a cauzei pentru
dezbateri judiciare.

Potrivit prevederilor art.425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea din 04 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu a fost expediata in adresa partilor la proces la data de 10
septembrie 2018 (f.d.68), fiind receptionata la data de 13 septembrie 2018 (f.d.75-
77), iar la data de 19 septembrie 2018 Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti” a declarat recursul in termenul
stabilit de lege.

La 16 octombrie 2018 in adresa intimatului, Societatea pe Actiuni ,,CET-
Nord”, a fost expediatd pentru cunostintda copia recursului declarat de catre
Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balti”.

Potrivit prevederilor art.426 alin.(3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit.a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s3 mentind incheierea.

Din actele dosarului rezultd ca la data de 24 mai 2018 si 24 iulie 2018
reclamantul Ivan Crasilscic si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti”, au depus cerere de apel impotriva hotararii
din 21 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Cererea de apel din 24 mai 2018 a fost semnatd de catre reclamantul Ivan
Crasilscic si Gordas I., ultimul cu mentiunea ca este fondator, co-presedintele
asociatiei obstesti, presedintele consiliului de administrare a Asociatiei Obstesti
,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” (f.d. 33), iar
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cererea de apel din 24 iulie 2018 a fost semnata de catre reclamantul Ivan
Crasilgcic si Gordas 1., ultimul cu mentiunea ca este reprezentantul cet.Basistaia
N.L., fondator, co-presedintele asociatiei obstesti, presedintele consiliului de
administrare a Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” (f.d. 42-45). La cererile de apel mentionate nu a fost
anexat nici un inscris.

Conform art.365 alin.(3) Cod de procedura civila, cererea de apel se
semneaza de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se
anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care certificd imputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

in conformitate cu art.368 alin.(1) Cod de proceduri civila, daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365, instanta de apel dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 08 august 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti” impotriva hotaririi din 21 mai 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, acordind termen Asociatiei Obstesti ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balt1” pina la 28 august 2018, ora
17.00, pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea actului ce confirma
imputernicirile dlui Gordas Igor de a depune cererea de apel din numele Asociatiei
Obstesti ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Bali” si
inscrisul ce confirma ca Ivan Crasilscic este membru al Asociatier Obstesti
,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, cu inregistrarea
acestora pind la data limitd in Directia evidentd si documentare procesuala
(cancelaria) instantei de apel — bir.114.

S-a explicat apelantului Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti” cd, in cazul in care nu va lichida neajunsurile
mentionate in termenul indicat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita (f.d. 46-48).

Colegiul retine ca, termenul acordat de instanta de apel pentru inlaturarea
neajunsului, care a servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este unul
imperativ or, in conformitate cu art.110 din Cod de procedura civild, termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art.111 alin.(3) Cod de procedura civila, termenul de
procedurd stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentulul ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Conform art.113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatad. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Incheierea instantei de apel din 08 august 2018 prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, a fost expediatd cu scrisoare recomandatd in adresa apelantului
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Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balti”, fiind receptionata potrivit avizului postal la data de 15 august 2018 (f.d.
54).

Din motiv ca apelantul nu a inldturat neajunsurile indicate in incheierea de a
nu da curs din 08 august 2018 a Curtii de Apel Balti, prin incheierea din 04
septembrie 2018 cererea de apel declaratd de Asociatia Obsteasca ,,Socictatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” a fost restituita (f.d. 60-62).

Verificand legalitatea incheierilor contestate, in limitele indicate in recurs,
prin prisma respectarii de cdtre instanta de apel a normelor de drept procedural,
Colegiul considera ca instanta de apel prin incheierea din 08 august 2018 corect nu
a dat curs cererii de apel depuse de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti” or, contrar prevederilor art.art.75
alin.(2), 365 alin.(3) Cod de procedura civila, la materialele dosarului nu este nici
un act, legalizat in modul stabilit, care ar fi certificat imputernicirile
reprezentantului Gordas I. de a semna si a depune cererea de apel din numele
apelantului  Asociatie1 Obstesti  ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti”.

In acest sens, Gordas I. nu a prezentat dovada faptului cd este un reprezentant
al Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balti” si ca actioneaza in limitele imputernicirilor corespunzatoare. Or, potrivit art.
5 alin. (2) al Legii cu privire la asociatiile obstesti nr. 837 din 17 mai 1996, organul
suprem de conducere al asociatiei obstesti este congresul (conferinta) sau adunarea
generala. Organul de conducere permanent al asociatiei obstesti este un organ
colegial, eligibil, subordonat congresului (conferintei) sau adunarii generale, care
dupa inregistrarea asociatiei obstesti exercitd drepturile persoanei juridice in
numele asociatiei obstesti si Indeplineste obligatiile acesteia in conformitate cu
statutul.

Colegiul evidentiaza ca la dosar nu sunt anexate documente referitoare la
componenta organului de conducere permanent al Asociatiei Obstesti ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, ce face imposibila
determinarea functiei si a imputernicirilor lui Gordas I. in cadrul organizatiei pe
care acesta pretinde ca o reprezinta.

Colegiul mentioneaza ca apelantul Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti” nu s-a conformat in termenul stabilit
dispozitiilor instantei de apel, desi a avut la dispozitie 19 zile calendaristice,
calculat din data receptionarii Incheierii, termenul fiind apreciat ca unul suficient si
real, respectiv, instanta de apel corect a aplicat in privinta acestuia temeiul de
restituire prevazut de art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

Avind 1n vedere ca, prin hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.844 din
20 august 2018 cu privire la zilele de odihna din luna august 2018, ziua de 28
august 2018 a fost declarata zi de odihnd, instanta de apel a oferit posibilitate
apelantului sa inlature neajunsurile stabilite Tn Tncheierea de a nu da curs, inclusiv
pind la data de 03 septembrie 2018, Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti” nu a inlaturat neajunsurile pentru
executarea Incheierii din 08 august 2018 a Curtii de Apel Balti.

Colegiul considera neintemeiat si neprobat argumentul recurentului precum
ca la data de 03 septembrie 2018 s-a prezentat in cancelaria Curtii de Apel Balti,
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unde i s-a refuzat primirea actelor in vederea inldturarii neajunsurilor stabilite prin
incheierea de a nu da curs din 08 august 2018, argumentul fiind unul declarativ.

Colegiul mentioneaza cad recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna
credintd in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa pretinda incilcarea drepturilor
sale si a apelantului Ivan Crasilscic, in conditiile cind personal nu si-a realizat
drepturile garantate de legislatia in vigoare.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civild, participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In aceastd ordine de idei, este cert ci neprezentdnd actele indicate in
incheierea de a nu da curs din 08 august 2018 in termenul acordat de instanta de
apel, apelantul a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in
legislatia nationald, urmind sd-si asume un rol activ in procesul in care este parte,
valorificindu-si drepturile prevazute de lege.

Instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea
recuratd privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii neajunsurilor
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului, avind in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Prin urmare, instanta de apel corect a restituit Asociatiei Obstesti ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” cererea de apel.

Tinand cont de cele mentionate §i avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele indicate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierile din 08 august
2018 si 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art.427 lit.a), 428 Cod de procedur civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti”.

Se mentin incheierile din 08 august 2018 si 04 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Balti emise in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lvan
Crasilscic si Asociatia Obsteascda ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balt1” Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” privind
obligarea incheierii acordului pentru consum de energie termicd la deconectarea
integrald a apartamentului de la sistemul de incdlzire central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



