Dosar nr. 3ra-1393/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani jud: Gh. Mitu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau jud: E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima

INCHEIERE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Direct Trans Service”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Direct Trans Service” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea deciziilor,

impotriva deciziei din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Direct Trans
Service” si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din
21 februarie 2017,

constata;

La 04 martie 2015, SRL ,,Direct Trans Service” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta SRL ,,Direct Trans Service”, a invocat ca, la
11 iulie 2013, Directia Control Fiscal a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
a efectuat controlul fiscal la SRL ,,Direct Trans Service” pentru perioada de
activitate 01 ianuarie 2011-31 mai 2013, cu intocmirea actului de control nr. 5-
658928, prelungit pe formularul nr.3- 511806, in rezultatul caruia a fost adoptata
decizia nr. 154a/2/9 din 09 septembrie 2013 cu privire la suspendarea cazului si
efectuarea unui control fiscal repetat privind corectitudinea calculdrii, declararii
venitului impozabil pentru perioadele fiscale A/2011 si A/2012 si achitarii
impozitului pe venit provenit din activitatea de antreprenorial pentru perioada fiscala
A/2012.

Reclamanta SRL ,,Direct Trans Service”, a mentionat ca, intru executarea
Deciziei nr. 154a/2/9 din 09 septembrie 2013, la 18 februarie 2014, Directia Control
Fiscal a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau a efectuat controlul fiscal
repetat pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2011-31 mai 2013 cu intocmirea
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actului de control nr.5-665185, in rezultatul caruia a fost adoptata decizia nr.326/2/9
din 13 martie 2014 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, contestata la data
de 10 aprilie 2014. Prin decizia nr. 83 din 08 mai 2014 a Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chisinau a fost respinsa contestatia impotriva deciziei nr.326/2/9 din data
de 13 martie 2014 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau.

Reclamanta SRL ,,Direct Trans Service”, a indicat ca, la 22 mai 2014 a
contestat decizia nr.83 din 08 mai 2014 si prin decizia nr. 239 din 19 iunie 2014 s-a
admis contestatia. Prin decizia nr.261 din 18 iulie 2014 a fost suspendata executarea
deciziei nr.326/2/9 din 13 martie 2014 asupra cazului de incélcare a legislatiei si a
fost obligat Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau sa efectueze control fiscal
repetat la SRL ,,Direct Trans Service”.

Reclamanta SRL ,,Direct Trans Service”, a relatat ca, Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Chisinau a efectuat controlul fiscal repetat pentru perioada de activitate 01
lanuarie 2011- 31 mai 2013 cu Intocmirea actului de control nr.5- 669691, prelungit
prin actul 5-669692 din 31 octombrie 2014, in rezultatul caruia a fost adoptata
decizia nr.2225/2/9 din 09 decembrie 2014, prin care a fost completata si modificata
decizia nr.326/2/9 din 13 martie 2014 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau.

Reclamanta SRL ,Direct Trans Service”, a indicat ca, prin decizia nr.
2225/2/9 din 09 decembrie 2014 prin care a fost completata si modificata decizia
326/2/9 din 13 martie 2014, SRL ,,Direct Trans Service” a fost supusa unor incasari
de ordinul penalitatilor, amenzilor. Nefiind de acord cu ultima decizie adoptatd, a
contestat-o la 29 decembrie 2014 si prin decizia nr. 15 din 22 ianuarie 2015 a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, receptionata la 05 februarie 2015, a
fost respinsa contestatia depusa si mentinuta decizia nr. 2225/2/9 din 09 decembrie
2014 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chiginau.

Reclamanta SRL ,,Direct Trans Service”, a declarat ca, decizia este ilegala,
deoarece prin efectuarea controlului activitatii SRL ,,Direct Trans Service” in
perioada A/2011 - A/2012 de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chiginau a fost
constatatd micsorarea venitului obfinut ca rezultat al prestarii serviciilor de
transportare a pasagerilor pe rute internationale cu 673 554 lei, inclusiv: pe anul
2011 cu 200 241 lei, pentru anul 2012 cu 473 313 lei, fapt stabilit prin contrapunerea
datelor de evidenta contabild si a documentelor primare cu informatia parvenita de
la Departamentul Politiei de Frontiera despre numarul de pasageri, ce au traversat
frontiera de stat al RM cu mijloacele de transport ale SRL ,,Direct Trans Service”.
Sumele venitului din vanzari, calculate addaugator au fost efectuate conform
informatiei parvenite Departamentul Politie1 de Frontierd. Impozitul pe venit a fost
calculat rezultind din activitatea tuturor unitatilor de transport, indicate si pe
intreaga perioada de timp a anilor 2011- 2012.

Reclamanta SRL ,,Direct Trans Service”, a indicat ca, de fapt, circumstantele
sunt altele si anume: - automobilul Mercedes XXXXXX s-a aflat in posesiunea si
exploatarea SRL ,,Direct Trans Service” in perioada 31 octombrie 2012- 01 iunie
2013 (in baza contractului de locatiune nr. 5 incheiat la 31 octombrie 2012 si reziliat
la 01 iunie 2013); automobilul Mercedes XXXXX s-a aflat in posesiunea SRL
,Direct Trans Service” in perioada 01 martie 2011 - 31 octombrie 2012 (in baza
contractului de locatiune nr. 1 incheiat la 01 martie 2011 si reziliat la 31 octombrie
2012); automobilul Vagon XXXXX s-a aflat si a activat in cadrul SRL ,,Direct Trans
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Service” 1n perioada 09 iulie 2011 - 13 martie 2012 (in baza contractului de locatiune
nr.2 incheiat la 09 iulie 2011 si reziliat la 13 martie 2012); automobilul Volkswagen
Crafter XXXXXXX s-a aflat in locatiunea SRL ,,Direct Trans Service” in perioada
07 martie 2012- 04 iunie 2012 (in baza contractului de locatiune f/nr., incheiat la
07 martie 2012 si reziliat la 04 iunie 2012); - automobilul Mercedes XXXXX s-a
aflat in locatiunea SRL ,Direct Trans Service” in perioada 04 iunie 2012-
01 februarie 2013 (in baza contractului de locatiune nr.5 incheiat la 04 iunie 2012 si
reziliat la 01 februarie 2013).

Reclamanta SRL ,,Direct Trans Service”, a relatat ca, unitatile de transport
indicate au fost folosite la transportarea pasagerilor in perioada indicatd n
contractele de locatiune si impozitul pe venit de catre SRL ,,Direct Trans Service” a
fost calculat, rezultand din perioadele de timp in care unitatea de transport de
pasageri a adus profit SRL ,Direct Trans Service”, insa inspectorii fiscali, la
efectuarea controlului, au luat in considerare alte perioade de timp ale anului 2011
si anului 2012, cand aceste unitati de transport se aflau in locatiunea altor agenti
economici.

Reclamanta SRL ,,Direct Trans Service”, a invocat ca, estimarea veniturilor
rezultind din numarul de pasageri care au traversat frontiera, nu este corecta,
deoarece datele prezentate de Departamentul Politiei de Frontiera nu sunt corecte si
contravin realitatii, fiind in divergenta cu numarul de pasageri indicati in carnetele
foii de parcurs (INTERBUS). Prin folosirea unor date incorecte, de catre inspectorii
fiscali au fost depistate acele incdlcari, care in viziunea lor au dus la micsorarea
venitului obtinut ca rezultat al prestarii serviciilor de transportare a pasagerilor pe
rute internationale cu 673554 lei, inclusiv pe anul 2011 cu 200241 lei, pentru anul
2012 - 473313 lei si datorita acestui fapt, SRL ,Direct Trans Service” a fost
nejustificat sanctionata.

Reclamanta SRL ,Direct Trans Service”, si-a intemeiat actiunea in baza
prevederilor art. 267 alin.(1), 268 alin.(1), 269 alin.(2), 274 Cod fiscal.

Reclamanta SRL ,.Direct Trans Service”, a solicitat anularea deciziei nr. 15
din 22 ianuarie 2015, anularea deciziei nr. 2225/2/9 din 09 decembrie 2014 prin care
a fost modificata decizia nr. 326/2/9 din 13 martie 2014, anularea deciziei nr. 326/2/9
din 13 martie 2014.

La 09 iunie 2016, SRL ,Direct Trans Service”, reprezentata de avocatul
Vitalie Pislariuc, a depus cerere de completare a temeiurilor actiunii prin care a
solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd anularea deciziei IFS mun.
Chisinau nr. 15 din 22 ianuarie 2015, anularea deciziei IFS mun. Chisindu nr.
2225/2/9 din 09 decembrie 2014, anularea deciziei IFS mun. Chisindu nr. 326/2/9
din 13 martie 2014.

Prin hotararea din 21 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost respinsa ca nefondata cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Direct Trans Service” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau cu privire la anularea deciziilor.

Prin decizia din 13 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Direct Trans Service” si s-a
mentinut hotararea din 21 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
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Limitata ,,Direct Trans Service” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau cu privire la anularea deciziilor.

Prin decizia din 07 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Direct Trans Service” prin
intermediul avocatului Svetlana Voevutkaia-Pislariuc, s-a casat decizia din
13 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau 1n cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Direct Trans Service”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire la contestarea
deciziilor, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Direct Trans Service” si s-a menginut
hotararea din 21 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusad de Societatea cu Raspundere Limitata
,Direct Trans Service” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu
privire la anularea deciziilor.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, prin decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 326/2/9 din 13 martie 2014
asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Direct Trans Service”,
in rezultatul examindrii actului de control nr.5-665185 din 18 februarie 2014,
intocmit in rezultatul controlului fiscal repetat, conform art. 241 alin.(2) Cod fiscal,
s-a decis incasarea la buget a sumei impozitelor si platilor calculate in rezultatul
controlului: 1) 224241 lei-impozitul pe venit; II) a calcula in fisa contului personal
taxa de stat pentru eliberarea autorizatiilor pentru transporturi rutiere internationale
in suma de 2650,34 lei; I11) a micsora impozitul pe venit din salariu cu 35 lei; IV) a
incasa cuantumul contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii diminuat
pentru anul 2011 in suma de 98 lei; V) a incasa la buget majorare de intarziere
(penalitate) pentru neachitarea in termen a platilor calculate in rezultatul
controlului:-29073 lei pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit conform
art. 228 alin.(2) Cod fiscal;-105 lei pentru neachitarea contributiilor de asigurari
sociale angajatorului conform art. 10 alin.(2) al Legii cu privire la bugetul
asigurdrilor sociale de stat pe anul 2011 nr.54 din 31 martie 2011; VI) a aplica
amenda pentru incélcarile legislatiei fiscale:-50000 lei pentru lipsa partiald a
evidentei contabile conform art. 257 alin.(5) Cod fiscal;-23239 lei pentru diminuarea
impozitului pe venit pentru anul 2011 conform art. 261 alin.(4) Cod fiscal; -44034
lei pentru diminuarea impozitului pe venit pentru anul 2012 conform art. 261 alin.(4)
Cod fiscal;-2000 lei pentru intocmirea neconforma a darii de seama fiscala unificata
pentru anul 2011, a declaratiei cu privire la impozitul pe venit pe perioada fiscald —
anul 2012 conform art. 260 alin.(3) Cod fiscal; VII) a aplica amenda pentru
incalcarea legislatiei:-98 lei —in marime de 100% pentru diminuarea cuantumului
contributiilor asigurdrilor sociale de stat obligatorii stabilite Tn suma fixd conform
art. 30 al Legii privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din 08 iulie 1999,
art. 10 alin. (6) al Legii cu privire la bugetul asigurarilor sociale de stat pentru anul
2012 nr. 270 din 23 noiembrie 2011; VIII) a aplica amenda pentru incalcarea
legislatiei-3856 lei pentru nerestituirea in termen a numerarului neutilizat in casa
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intreprinderii conform art. 10 alin. (5) al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992.

Instanta de apel a stabilit ca, prin decizia nr. 154a/2/9 din 09 septembrie 2013
a Inspectoratului Fiscal de Stat, emisa in rezultatul examinarii actului de control nr.
5- 658928 intocmit in rezultatul controlului efectuat la 11 1ulie 2013 la SRL ,,Direct
Trans Service” pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2011- 31 mai 2013, s-a decis
suspendarea examindrii cazului de Incalcare a legislatiei si efectuarea unui control
fiscal repetat privind corectitudinea calculdrii, declararii venitului impozabil pentru
anul 2011-2012 si achitarii impozitului pe venit provenit din activitatea de
antreprenoriat pentru perioada fiscala an. 2012.

Instanta de apel a retinut ca, prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu nr. 261 din 18 iulie 2014 pe marginea contestatiei f/nr si fard datd depusa
de SRL ,Direct Trans Service” impotriva deciziei nr. 326/2/9 din 13 martie 2014
asupra cazului de incalcare a legislatiei si deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisginau nr. 83 din 08 mai 2014 pe marginea contestatiei s-a decis suspendarea
executdrii deciziei nr. 326/2/9 din 13 martie 2014, asupra cazului de incdlcare a
legislatiei si s-a obligat Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu sa efectueze un
control fiscal repetat; s-a decis efectuarea controlului fiscal repetat privind
corectitudinea calcularii si plenitudinea achitarii la buget a impozitelor, taxelor si
platilor pentru perioada 01 ianuarie 2011 - 31 mai 2013, cu respectarea procedurii
de efectuare a controlului fiscal si inlaturarii neajunsurilor, iar rezultatele controlului
fiscal sa fie perfectate conform legislatiei in vigoare.

Totodata, instanta de apel a accentuat, ca prin decizia Inspectoratului Fiscal
de Stat pe mun. Chisinau nr. 2225/2/9 din 09 decembrie 2014 asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Direct Trans Service”, in rezultatul
examinarii actului de control fiscal repetat nr. 5-669691 prelungit pe formularul nr.
5-669692 din 31 octombrie 2014 privind rezultatele controlului fiscal repetat
referitor la corectitudinea calcularii si plenitudinea achitarii la buget a impozitelor si
taxelor, efectuat intru executarea deciziei nr.261 a Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat, emisa pe marginea contestatiei Impotriva deciziei nr. 326/2/9 din 13 martie
2014, s-a decis a completa si modifica decizia nr. 326/2/9 din 13 martie 2014 a
Inspectoratului Fiscal de Stat, dupa cum urmeaza: in partea constatatoare: a)
capitolul III, litera d), liniuta a 3-a se exclude; b) capitolul Ill, litera d) aliniatul 2,
sintagma ,,516413 lei” se substituie cu sintagma ,,202946 lei”, sintagma ,,978524
le1” se substituie cu sintagma ,,474593 lei”, sintagma ,,77462 lei” se substituie cu
sintagma ,,30442 lei”, iar sintagma ,,146779 lei” se substituie cu sintagma ,,48391
lei”; in partea decisiva: a) capitolul I, sintagma ,, 224241 lei” se substituie cu
sintagma ,,78833 lei”’; b) capitolul V, liniuta 1-a, sintagma ,,29073 lei” se substituie
cu sintagma ,,11273 lei”; capitolul VI, liniuta a 2-a, sintagma ,,23239 lei” se
substituie cu sintagma ,,9133 lei”; capitolul VI, liniuta a 3-a, sintagma ,,44034 lei”
se substituie cu sintagma ,,14517 lei”; in rest decizia nr. 326/2/9 din 13 martie 2014
a ramas 1n vigoare si obligatorie pentru executare.

Instanta de apel a retinut ca, prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu nr. 15 din 22 ianuarie 2015 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr.
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2225/2/9 din 09 decembrie 2014 a Inspectoratului Fiscal de Stat s-a decis de a fi
consideratd neintemeiatd contestatia depusa de cétre contribuabil in lipsa temeiului
legal de anulare sau modificare a deciziei contestate; s-a respins contestatia depusa
si s-a mentinut decizia nr. 2225/2/9 din 09 decembrie 2014 a Inspectoratului Fiscal
de Stat, fiind obligatorie pentru executare.

Instanta de apel a stabilit cd, in cadrul controlului fiscal la aspectul
corectitudinii declararii venitului impozabil pentru anii 2011 - 2012 si achitarii
impozitului pe venit provenit din activitatea de antreprenoriat, prin contrapunerea
datelor expuse in extrasul Departamentului Politiei de Frontiera si a celor din
evidenta contabila a contribuabilului in ce priveste numarul de pasageri, care au
traversat frontiera de stat cu unitatile de transport: Mercedes XXXXXX, Mercedes
XXXXXX, Mercedes XXXXXX, Mercedes XXXXXX, Mercedes XXXXX, Vagon
XXXXXX, Volkswagen Crafter XXXXX si Mercedes XXXXXX, cu certitudine s-
a stabilit divergente in ceea ce tine de numarul de pasageri care au traversat frontiera
cu unitdtile de transport respective cu numarul de pasageri indicat in foile de parcurs
prezentate de contribuabil.

Instanta de apel a retinut ca, prin cererea de chemare in judecatd formulata,
societatea reclamanta a solicitat anularea sumelor in partea ce tine de calcularea prin
metode si din surse indirecte a impozitului pe venit provenit din activitatea de
intreprinzator pentru anii 2011 s1 2012 mentionand, ca datele furnizate de catre
Departamentul Politiei de Frontierd al Republicii Moldova nu sunt reale, intrucét in
unele cazuri numarul pasagerilor depaseste cu mult numarul locurilor in unitétile de
transport, iar in alte cazuri numarul pasagerilor reflectati de entitate in carnetul foii
de parcurs (INTERBUS) este mai mare decat in informatia prezentatd de
Departamentul Politiei de Frontierd, insa, afirmatiile expuse de cdtre apelanta-
reclamantd sunt declarative si nu se confirmd prin lucrdrile dosarului. Or,
contribuabilul nu a probat prin mijloace de proba pertinente si admisibile ca
informatia care a stat la baza emiterii deciziilor contestate furnizata Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisindu de catre Departamentul Politiei de Frontierd a fost
una eronata sau inexacta.

Instanta de apel a remarcat ca, desi in procesul examinarii cauzei in prima
instanta, reprezentantii reclamantului au fost obligati sa prezinte un tabel cu
divergente referitor la informatia care a stat la baza emiterii deciziilor contestate
furnizata Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu de catre Departamentul
Politiei de Frontierda si datele concrete din foile de parcurs, acestia asa si nu au
prezentat tabelul solicitat, invocand ca nu sunt de acord cu datele reflectate in actele
de control si in deciziile de aplicare a sanctiunilor fiscale.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a obligat reprezentantii
reclamantului sd prezinte originalele foilor de parcurs si copiile acestora pentru
perioada in litigiu, in vederea contrapunerii datelor din foile de parcurs cu informatia
furnizata Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu de catre Departamentul
Politiei de Frontiera, dar, nici aceasta obligatie reprezentantii reclamantului nu au
executat-o.



Instanta de apel nu poate retine drept temei de anulare a actelor administrative
contestate nici argumentul societatii apelante, care sustine ca organul fiscal a ignorat
faptul ca unitatile de transport nu au fost in toatd perioada supusa controlului in
locatiune la SRL ,,Direct Trans Service”, asa cum 1n cadrul controlului fiscal a fost
efectuata contrapunerea datelor expuse 1n extrasul privind traversarea frontierei de
stat a Republicii Moldova prezentat de Departamentul Politiei de Frontiera si a
evidentei contabile a intreprinderii, fiind luat in calcul termenul de arenda al
mijloacelor de transport, fapt expres stipulat in actul de control nr. 5-665185 din data
de 18 februarie 2014, confirmate ulterior in actul de control nr. 5-665185 din
18 februarie 2014.

Instanta de apel a remarcat ca, prin actiunea formulatd, SRL ,,Direct Trans
Service” a invocat drept temei de anulare a deciziilor contestate faptul ca
contribuabilul nu a fost citat in mod legal de catre organul fiscal la examinarea
cazului de incalcare a legislatiei fiscald, insd, aceste asertiuni ale reclamantului se
combat prin lucrarile dosarului, care atesta cert ca la examinarea cazului de incalcare
a legislatiei fiscale contribuabilul societatea cu raspundere limitatd ,,Direct Trans
Service” a fost citata prin citatiile nr. 071490 din 05 noiembrie 2014, nr. 072177 din
04 decembrie 2014 si citatia nr. 076150 din 15 ianuarie 2015, care au fost atasate la
dosar.

Instanta de apel a indicat ca, decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu din 13 martie 2014, nu poate fi privitd ca un act administrativ separat, de
vreme ce aceasta a fost modificata prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau din 09 decembrie 2014, si in conditiile in care prin lucrdrile dosarului se
confirmd ca contribuabilul a fost citat pentru examinarea cazului de incalcare a
legislatiei fiscale prin citatiile nr. 071490 din 05 noiembrie 2014 si nr. 072177 din
04 decembrie 2014, presupusele vicii de procedura au fost inlaturate de cétre organul
fiscal.

Cat privesc dispozitiile art. 129 Cod Fiscal invocate de apelanta in sustinerea
pozitiei de anulare a actelor administrative contestate, instanta de apel a retinut ca,
norma legala respectiva a fost introdusa prin Legea nr. 71 din 12 aprilie 2015, in
vigoare din 01 mai 2015, pe cand, decizia de aplicare a sanctiunilor fiscale a fost
adoptata la data de 09 decembrie 2014.

Instanta de apel a retinut ca, nu este aplicabila nici norma art. 234 alin. (5)
Cod Fiscal, asa cum controlul efectuat conform actului de control nr. 5-658928
prelungit pe formularul nr. 3-511806 din 11 iulie 2013, s-a finalizat cu adoptarea
deciziei nr. 154a/2/9 din 09 septembrie 2013, prin care s-a dispus suspendarea
examinarii cazului de incdlcare a legislatiei si efectuarea unui control fiscal repetat
si nicidecum nu cu adoptarea deciziei asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale.

Prin urmare, nu este relevant argumentul apelantei care sustine ca nu putea fi
inclusd in actul de control la efectuarea controlului fiscal repetat informatia
suplimentara parvenitd de la Departamentul Politiei de Frontierd. Mai mult, se atesta
ca norma art. 234 alin. (5) Cod Fiscal absolva contribuabilul de aplicarea amenzilor



si penalitdtilor in conditiile stabilite expres si nicidecum nu absolva contribuabilul
de la calcularea platilor de baza — impozitelor si taxelor.

Instanta de apel a retinut ca, reclamanta SRL ,,Direct Trans Service” a
contestat in instanta de judecatd inclusiv si decizia Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisindu nr. 15 din 22 ianuarie 2015, prin care a fost respinsd contestatia
contribuabilului depusa impotriva deciziei de aplicare a sanctiunilor fiscale.

Instanta de apel a concluzionat ca, decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau nr. 15 din 22 ianuarie 2015, nu este act administrativ, legalitatea caruia ar
putea fi verificata pe calea contenciosului administrativ, asa cum prin aceastd decizie
a fost respinsa contestatia (cererea prealabild) a contribuabilului, depusa impotriva
deciziei de aplicare a sanctiunilor fiscale.

Instanta de apel considera ca, circumstantele pricinii si normele materiale au
fost stabilite si aplicate just de catre prima instanta, argumentele contrare ale
apelantului fiind nefondate sau irelevante spetei, fapt pentru care a respins apelul
declarat, si a mentinut hotararea primei instante.

La 21 august 2018, SRL ,,Direct Trans Service”, a depus recurs impotriva
deciziei din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, Cu emiterea
unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Direct
Trans Service” sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs, recurentul SRL ,,Direct Trans Service” a indicat
ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante le
considera neintemeiate fiind emise contrar prevederilor legale. Recurentul isi
intemeiaza recursul in baza prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a), b), alin. (4) Cod de
procedura civila. Instanta de apel a incalcat normele de drept material si procedural,
nu a aplicat legea ce urma a fi aplicata, a apreciat Tn mod arbitrar probele prezentate,
aplicand eronat regulile cu privire la sarcina probatiunii, neoferind raspuns la toate
circumstantele si argumentele invocate in cererea de apel.

Recurentul SRL ,,Direct Trans Service”, a mentionat ca, instanta de apel a
examinat cauza formal fara stabilirea obiectului material litigios, fara determinareca
normelor legale aplicabile fiecarei categorii de incélcdri invocate de IFS mun.
Chisinau si fara trecerea circumstantelor cauzei prin prisma normelor legale
aplicabile.

Recurentul SRL ,,Direct Trans Service” a indicat ca, instanta de apel fara a
oferi o argumentare motivatd temeiurilor si circumstantelor invocate in cererea de
apel, s-a limitat la indicarea ca IFS mun. Chisindu, a emis decizii intemeiate si ca
atit timp cit SRL ,,Direct Trans Service” nu a probat prin careva probe pertinente si
concludente esenta temeiurilor sale invocate in cererea de chemare in judecata.

Recurentul SRL ,,Direct Trans Service” a relatat ca, impozitul pe venit pentru
anul 2011 era fixat la cota zero, conform art. 15 a titlului 11 al Codului Fiscal al RM
in vigoare pentru acea perioada. Prin urmare, dispozitiile IFS mun. Chisinau din
deciziile contestate ce tin de - suma de 30 442 lei, impuse spre achitare la buget ca
impozit pe venit pentru perioada anului 2011; penalitate de 11 273 lei pentru ne-
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achitarea impozitului pe venit in termen si amenda de 9 133 lei pentru diminuarea
impozitului pe venit pentru anul 2011 cat si amenda de 2 000 lei pentru intocmirea
neconforma a declaratiei fiscale sunt contrare legislatiei in vigoare.

Recurentul SRL ,,Direct Trans Service” a indicat ca, instantele judecatoresti
urmau sa aplice prevederile art. 15 din Codul Fiscal, la aprecierea legalitatii
deciziilor fiscale contestate dar nu au facut acest lucru, ceea ce constituie o incalcare
a normele de drept material si procedural.

Recurentul SRL ,,Direct Trans Service” a indicat ca, instanta de apel judecand
apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se in
decizia sa in general doar la constatarile facute de prima instanta, fard a examina
legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului sub toate aspectele, in raport cu
regulile si normele de drept ce guverneaza litigiul dat.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata recurenteli, la data de 06 iulie
2018, prin scrisoarea de expediere nr. 7391 (f. d. 87, vol. 1), insd la materialele
cauzei lipsesc date despre receptionarea acesteia, iar in cererea de recurs recurenta
SRL ,.Direct Trans Service” a indicat ca, a receptionat decizia din data de
02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, la data de 13 iulie 2018 (f. d. 89 vol. II).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de catre SRL ,,Direct Trans Service”, la 21 august 2018, cu respectarea termenului
indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 24 septembrie 2018, in adresa intimatului Serviciului Fiscal de Stat, a fost
expediata copia recursului declarat de SRL ,,Direct Trans Service”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 04 octombrie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta la cererea de
recurs declaratda de SRL ,,Direct Trans Service”, prin care a solicitat declararea
recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Direct Trans Service”, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Direct Trans Service”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SRL ,,Direct Trans
Service”, se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de
apel, insa nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanad a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Direct Trans Service”.
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In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Réaspundere
Limitata ,,Direct Trans Service”, impotriva deciziei din 02 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Direct Trans Service” impotriva Serviciul Fiscal de Stat cu
privire la contestarea deciziilor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan
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