Dosarul nr. 2ra-2035/18

prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (jud. V. Girleanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Turcan, Iu. Cotrutd, N. Simciuc)

INCHEIERE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Oleg Sternioala

Judecdtorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lon Miron,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lon Miron impotriva lui
Radu Svet, intervenienti accesorii Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ societate pe
actiuni, Liudmila Miron, Doina Svet si notarul public Oleg Gladis cu privire la
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare,

impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ton Miron si a fost mentinuta hotararea din 16 decembrie
2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 19 mai 2016 lon Miron a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Radu Svet, intervenienti accesorii Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe
actiuni, Liudmila Miron, Doina Svet si notarul public Oleg Gladis cu privire la
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in luna septembrie 2014, Radu Svet
s-a adresat catre lon Miron cu rugamintea si propunerea de a-i vinde apartamentul nr.63,
situat pe XXxxX, cu suprafata totali de 29,4 m? care 1i apartinea lui si sotiei sale
Liudmila Miron cu dreptul de proprietate comuna in devalmasie. Paratul si-a asumat
obligatia sa-i achite pentru apartament, suma de 245000 de lei. Mai tarziu, a aflat ca
propunerea nominalizata, i-a facut-o cu scopul de a obtine de la BC ,,Moldindconbank”
SA un credit ipotecar in suma de 245000 de lei si a pune in gaj apartamentul nr.63 situat
pe XXXXX.

A mai indicat ca in luna septembrie 2014, la notarul public Gladis Oleg intre
reclamant si parat a fost incheiat contractul nr.8088 din 05 septembrie 2014 de vinzare-
cumparare a apartamentului nr.63 de pe xxxxX. Imediat dupa incheierea contractului
nominalizat, paratul s-a adresat catre BC ,,Moldindconbank” SA cu rugamintea de a i se
oferi un credit bancar in marime de 245000 de lei, iar BC ,,Moldindconbank” SA a
acceptat sa-i acorde credit paratului Svet Radu cu conditia ca acesta sa puna in gaj
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apartamentul nr.63 situat xxxxx, care la momentul incheierii contractului de ipoteca
apartinea cu drept de proprietate paratului Radu Svet si sotiei acestuia Doina Svet.

A invocat ca de catre parat a fost pus in gaj apartamentul nr.63, obtinand un credit
bancar in marime de 245000 de lei de la BC ,,Moldindconbank™ SA, in luna septembrie
2014, fara ca dinsul sa stie.

Conform pct.2 al contractului de vinzare-cumparare, paratul Radu Svet s-a obligat
sa-1 plateasca suma de 245000 de lei, care in realitate nu a fost achitata pana in prezent.
Totodata, dupa incheierea contractului de vinzare-cumparare din 05 septembrie 2014,
paratul Radu Svet nu s-a mutat cu traiul in apartamentul din litigiu.

A sustinut reclamantul ca contractul de vinzare-cumparare din 05 septembrie 2014,
a fost incheiat doar cu scopul ca paratul sa gajeze apartamentul pentru a putea obtine un
credit bancar convenabil pentru el, fara intentia de a-i plati costul apartamentului si de a
locui, folosi apartamentul dat.

Reclamantul a considerat ca contractul de vinzare-cumparare nr. 8088 a
apartamentului nr.63 situat xxxxx incheiat cu Radu Svet la 05 septembrie 2014,
urmeaza a fi considerat un act juridic fictiv si declarat nul.

A solicitat lon Miron declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a
apartamentului nr. 63 situat xxxxx, incheiat cu Radu Svet la data de 05 septembrie 2014
cu nr. 8088 autentificat de notarul public Gladis Oleg.

Prin hotararea din 16 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
actiunea depusd de Ion Miron a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 09 ianuarie 2017, lon Miron a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd casarea acesteia cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
fond.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de lon Miron si a fost mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a indicat ci la data de 05 septembrie
2014, intre BC ,,Moldindconbank” SA si Radu Svet, a fost incheiat contractul de credit
nr. 14/77, prin care Banca s-a obligat sa-i acorde debitorului Radu Svet, un credit in
suma de 245000 de lei, pe un termen de 180 de luni, cu scadentd la data de 05
septembrie 2029, care va fi utilizat pentru procurarea apartamentului nr.63 din XxXxxx.

De asemenea, a stabilit instanta de apel ca intre BC ,,Moldindconbank™ SA
(creditor ipotecar) si Svet Radu, Svet Doina (debitori ipotecari), a fost incheiat
contractul de ipoteca potrivit caruia, prin contractul de credit nr. 14/77 din 05 septembrie
2014, creditorul ipotecar s-a obligat sa acorde debitorului ipotecar, un credit in suma de
245000 de lei, pe un termen de 180 de luni, iar pentru asigurarea executdrii in termen a
obligatiei indicate in pct. 1 al prezentului contract, inclusiv si a penalitatilor si
cheltuielilor de urmarire, debitorii ipotecari transmit in ipoteca creditorului ipotecar
bunul imobil ap.63, xxxxx, ce apartine debitorului ipotecar in baza contractului de
vanzare-Cumparare nr.8088 din 05 septembrie 2014, autentificat de catre notarul public
Gladis Oleg.

Totodata, Colegiul civil al instantei de apel a stabilit ca la data de 05 septembrie
2014, intre lon Miron si Radu Svet a fost incheiat contractul nr.8088 de vanzare-
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cumparare a bunului imobil, prin care Miron Ion (vinzator) a vandut, iar Svet Radu
(cumparator) a cumparat apartamentul nr.63, situat in XXXXX.

Conform pct.2 din contractul nominalizat, pretul de vanzare a imobilului constituie
suma de 245000 de lei, care a fost achitatd de catre cumparator vanzatorului, integral,
pana la semnarea contractului.

De asemenea, conform pct.3 din contract, la data incheierii prezentului contract,
ap.63 nu era vandut, sechestrat, dar era ipotecat in folosul BC ,,Moldindconbank™ SA,
conform contractului de ipoteca. Conform certificatului nr.499 din 05 septembrie 2014,
BC ,,Moldindconbank” SA si-a exprimat acordul la vanzarea imobilului.

La caz, Colegiul civil al instantei de apel a mentionat ca drept motiv pentru
depunerea actiunii 1n cauza, s-a invocat ca pretul bunului indicat in contractul de
vanzare-cumparare nu i-a fost achitat vanzatorului.

Cu toate acestea, instanta de apel a conchis ca pct.2 din contractul de vanzare-
cumpadrare, pretul de vanzare a imobilului ce constituie 245000 de lei, a fost platit de
catre cumparator vanzatorului, integral, pana la semnarea contractului, iar la semnarea
contractului nominalizat, vanzatorul lon Miron, nu a indicat careva obiectii referitor la
faptul ca nu a primit banii pentru apartamentul vandut.

Mai mult ca atat, desi apartamentul nr.63 din xxxxx era ipotecat BC
,,Moldindconbank™ SA in baza contractului de ipoteca nr.2929 din 09 iulie 2013,
conform certificatului eliberat la 05 septembrie 2014, Banca si-a exprimat acordul
privind instrainarea bunului imobil in favoarea lui Svet Radu, doar cu conditia pastrarii
grevarii nominalizate asupra bunului imobil mentionat, fapt indicat de notar in pct.3 al
contractului de vanzare-cumparare din 05 septembrie 2014.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul civil al instantei de apel a apreciat ca fiind
declarative argumentele apelantului ca contractul de vinzare-cumparare este afectat de
dol si lovit de nulitate.

Referitor la normele legale aplicabile circumstantelor invocate, instanta de apel a
mentionat ca art.221 alin. (1) si (2) Codul civil, nu este aplicabil situatiei date, or,
precum a fost expus mai sus, dreptul de proprietate a lui Radu Svet si Doina Svet asupra
apartamentului nr.63 din xxxxx a fost inregistrat la data de 05 septembrie 2014, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.8088 din 05 septembrie 2014, iar ca consecinta,
contractul de vanzare-cumparare din 05 septembrie 2014 si-a produs efectele juridice.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca nu pot fi aplicate spetei date nici
prevederile art.228 alin.(1) si (2) Codul civil, deoarece lon Miron desi a invocat prezenta
dolului la perfectarea contractului, nu a prezentat in cadrul judecarii cauzei in prima
instanta si instanta de apel careva probe in acest sens. De asemenea, apelantul nu a
indicat care erau mijloacele dolosive sau viclene care au fost folosite de catre Radu Svet
la incheierea actului juridic.

In circumstantele enuntate, instanta de apel a considerat intemeiati si legald
hotararea instantei de fond cu privire la respingerea cererii de chemare in judecata si cu
referire la aprecierea argumentelor invocate de reclamant/apelant in cererea de chemare
in judecata, or, precum a fost stabilit in prima instantd si in instanta de apel, contractul



de vanzare-cumparare din 05 septembrie 2014 este un act juridic legal si care de fapt si-a
produs efectele juridice.

La data de 23 iulie 2018 Ion Miron a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel sau prima
instanta.

Recurentul Ion Miron, in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, deoarece instantele ierarhic
inferioare nu au aplicat legea procesuald si materiala care trebuia sa fie aplicata, au
interpretat in mod eronat legea, ceea ce a dus la solutionarea gresita a pricinii, fiind data
o apreciere gresita probelor prezentate de catre parti in proces si au ignorat fard nici un
motiv legal probele prezentate de reclamant.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacad legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 25
aprilie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat de lon Miron la data de 23 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascda a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incéalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Miron nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (Cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22 martiec 2016), insa
motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de lon
Miron, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de lon Miron se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



