Dosarul nr. 2ra-1858/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

7 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Veaceslav Turcan reprezentat de avocatul
Lilian Osoian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Turcan
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare,

impotriva deciziei din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, s-a casat hotararea din
17 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindau, sediul Centru si S-a emis o noua
hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 19 august 2016 Veaceslav Turcan a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva SA ,,Moldasig” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare.

In motivarea actiunii a indicat c&, la 30 martie 2016, ora 17:20, Nicolai Popusoi
aflandu-se la volanul automobilului BMW 316i, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
manifestind imprudentd in trafic si ignorand cerintele pct. 59 alin. (2) al
Regulamentului circulatiei rutiere, a comis un accident rutier in mun. Chisinau, str.
Alecu Russo intersectie cu str. Mihai Sadoveanu, prin tamponarea automobilului de
model Audi-100, cu numarul de inmatriculare xxxxx, condus de catre el, actiunile
date intrunind elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 242 alin.
(2) Cod contraventional.

A mentionat ca, prin hotararea din 31 mai 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, Nicolai Popusoi a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiel
prevazuta de art. 242 alin. (2) Cod contraventional, fiindu-i aplicatd amenda in
marime de 1 000 lei, cu privarea de dreptul special de a conduce vehicule pe un
termen de 6 luni.

A specificat ca potrivit dosarului contraventional nr. 3649 din 30 martie 2016
si a datelor din schita accidentului rutier, asiguratorul automobilului BMW este SA
,Moldasig”.



Reclamantul a mentionat ca a adresat o cerere catre SA ,,Moldasig”, prin care a
solicitat calcularea despagubirilor de asigurare necesare restabilirii autovehiculului
de model AUDI 100 cu numarul de inmatriculare XXXXX, care a fost avariat in
rezultatul accidentului rutier.

Astfel, a relatat ca a fost intocmit dosarul de daune nr. D/RCA/16-618, iar la 20
aprilie 2016 a fost emis ordinul nr. 948-01, fiind aprobata despagubirea in marime
de 14 464,13 lei, ordin care nu i-a fost adus la cunostinta.

A indicat ca nu este de acord cu despagubirea calculata, deoarece potrivit
datelor prezentate de SRL ,Mobilis-Com” la 13 mai 3016, pentru repararea
autovehiculului este necesara suma de 38 476,13 lei.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 1315, art. 1316
alin. (1) lit. e) Cod civil, art. 6, 16 alin. (1), 17 alin. (2) ale Legii cu privire la
asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006.

A solicitat, inclusiv in urma concretizarii cerintelor, incasarea din contul SA
,,Moldasig” in beneficiul sdu a prejudiciului material in suma de 22 470 de lei,
dobanzii de intarziere in marime de 4 051, 32 de lei, cheltuielilor de judecata sub
forma taxei de stat in suma de 1 155 de lei, cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 5 000 de lei, cheltuielilor aferente efectuarii expertizei in suma de 700 lei
si cheltuielilor pentru efectuarea copiilor si actiunilor de citare in suma de 63 de lei.

Prin hotararea din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea. S-a incasat din contul SA , Moldasig” in beneficiul lui
Veaceslav Turcan valoarea prejudiciului material in suma de 22 470 de lei,
penalitatea In suma de 4 044 de lei, taxa de stat in marime de 795,42 de leli,
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 4000 de lei si cheltuielile pentru
efectuarea expertizei in suma de 700 de lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de SA ,Moldasig”, a fost casata hotararea din 17 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisda o noud hotarare, prin care
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat din contul SA ,,Moldasig” in beneficiul lui
Veaceslav Turcan prejudiciul material in suma de 11 750 de lei, taxa de stat achitata
la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 352, 50 de lei si cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 2 000 de lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.

La 9 iulie 2018 Veaceslav Turcan reprezentat de avocatul Lilian Osoian, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegala prin faptul ca a fost emisd cu incalcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

A relevat ca instanta de apel neintemeiat a apreciat suma prejudiciului material
in baza conturilor unitatilor de specialitate a SRL ,,Garant Prest”, SRL ,,Davicrim”
si SRL ,,Aerton”, deoarece acestea au fost efectuate in afara procesului de judecata
si NU prezinta concluzii a unor experti calificati.

A sustinut ca in calitate de proba pertinentd si concludentd necesara stabilirii
cuantumului prejudiciului material, este relevant Raportul de expertiza nr. 207 din



31 mai 2017 al Centrului de Expertize Independente ,,Cexin”, efectuat in temeiul
incheierii judecatoresti, la care expertul a fost somat despre raspunderea penala.

La fel, a relatat ca instanta de apel a pus la baza deciziei, calculele institutiilor
de reparare a automobilelor, in care nu au fost incluse manopera si formulele pe care
le aplica expertii la stabilirea pagubelor.

A mai indicat ca, intimatul SA ,,Moldasig” nu a obiectat in privinta Raportului
de expertiza nr. 207 din 31 mai 2017 al Centrului de Expertize Independente si nu a
solicitat efectuarea unei expertize judiciare suplimentare.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante. Totodata, a solicitat incasarea cheltuielilor de
judecata.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 8 mai 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 9 iulie 2018, este in termen.

Prin referinta din 17 octombrie 2018, SA ,,Moldasig” a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2018, recursul declarat de Veaceslav
Turcan reprezentat de avocatul Lilian Osoian, a fost considerat admisibil si transmis
Colegiului largit pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civili, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a mentine
hotararea din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, inaintdnd prezenta actiune in judecata,
Veaceslav Turcan a solicitat incasarea din contul SA ,,Moldasig” a despagubirilor
de asigurare in urma producerii accidentului rutier, precum si a cheltuielilor de
judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia de a
admite partial cererea de chemare in judecata si a incasa din contul SA ,,Moldasig”
in beneficiul lui Veaceslav Turcan valoarea prejudiciului material in suma de 22 470
de lei, penalitatea in suma de 4 044 de lei, taxa de stat in marime de 795,42 de lei,
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4000 lei si cheltuielile pentru efectuarea
expertizei in suma de 700 lei, respingand in rest pretentiile inaintate.

Judecand apelul declarat de cédtre SA ,,Moldasig”, Curtea de Apel Chisindu prin
decizia din 8 mai 2018 a casat hotararea primei instante si a emis o noua hotarare,
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prin care a admis partial actiunea si a incasat din contul SA ,,Moldasig” in beneficiul
lui Veaceslav Turcan prejudiciul material in suma de 11 750 de lei, taxa de stat
achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 352, 50 de lei si
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 2 000 de lei. In rest, pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat modalitatea de calculare a
sumei prejudiciului recunoscut de SA ,,Moldasig”, luand la baza conturile unitatilor
de specialitate  SRL ,,Garant Prest” - valoarea prejudiciului calculat in suma de
20 487 de lei, SRL ,,Davicrim” - valoarea prejudiciului calculat in suma de 26 590
de lei si SRL ,,Aerton” - valoarea prejudiciului calculat in suma de 26 214 de lei,
media carora constituie Suma de 26 214 lei.

Prin urmare, avand in vedere ca suma de 14 463,13 lei a fost dispusa spre
achitare din contul SA ,,Moldasig” in beneficiul lui Veaceslav Turcan, instanta de
apel a considerat necesar de a incasa suma de 11 750 de lei, care reprezinta diferenta
din media calculata a celor trei conturi ale unitatilor de specialitate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerda concluzia instantei de apel gresita, fiind rezultata din
interpretarea eronatd a normelor de drept material, ceea ce In conformitate cu
prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila, constituie temei de
declarare a recursului si respectiv, de casare a hotararii judecatoresti.

Astfel, conform art. 15 alin. (1) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006, asiguratorul acorda despagubiri daca prejudiciile s-au produs din
culpa asiguratului sau a utilizatorului de autovehicul, precum si in cazul in care, la
data accidentului: utilizatorul nu este inclus in contractul de asigurare incheiat intre
posesor §i asigurator; utilizatorul sau asiguratul nu posedd permis de conducere de
categoria respectiva; utilizatorul sau asiguratul nu a respectat obligatiile tehnice
legale cu privire la starea si siguranta autovehiculului.

In conformitate cu art. 22 alin. (1) al Legii mentionate, despagubirile se
stabilesc in baza unui acord scris intre persoana pagubita sau reprezentantul ei legal
si asigurator ori, in cazul in care nu s-a ajuns la nici o intelegere, prin hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila.

Potrivit art. 28 alin. (1), (2) si (3) din aceiasi lege, asiguratorul este obligat sa
plateasca despdgubirile in termen de 10 zile calendaristice de la data finalizarii
dosarului de daune si sd accepte cererea pagubitului privind modalitatea de plata a
despagubirii, care poate fi: in numerar; prin virament in cont bancar; prin virament
in contul bancar al unitatii de specialitate care a efectuat sau va efectua reparatia.

Obiectiile referitor la suma despagubirii se vor comunica asigurdtorului in 5
zile calendaristice de la finalizarea dosarului de daune, urmand ca, in termen de 5
zile din data instiintarii, asiguratorul sa le solutioneze ori sa prezinte dezacordul fata
de ele. In cazul prezentarii dezacordului, asiguritorul va prezenta persoanei pagubite
actul de evaluare sau devizul cheltuielilor de reparatie si/sau de inlocuire a partilor
componente ori pieselor avariate, cu indicarea preturilor, sau alte documente in baza
carora a stabilit cuantumul despagubirii de asigurare.

Daca persoana pagubitd nu este de acord cu decizia asigurdtorului privind
cuantumul despagubirii de asigurare, acesta plateste totusi despagubirea 1In
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cuantumul stabilit. In acest caz, persoana pagubiti are dreptul si atace decizia
asigurdtorului in instanta de judecata.

Conform art. 23 alin. (13) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006, in cazul unui dezacord intre parti in privinta alegerii expertului
independent sau a unitatii de specialitate ce trebuie sa stabileasca costul reparatiei
partilor componente sau a pieselor avariate, costul lucrdrilor de reparatie, valoarea
autovehiculului la momentul accidentului sau valoarea ramasa, partile urmeaza sa
mentioneze acest fapt in dosarul de daune, fiind indreptatite legal sa apeleze
individual la serviciile expertilor independenti sau ale unitatilor de specialitate
pentru stabilirea pagubelor. In acest caz, la plata despagubirii de asigurare, partile
vor tine cont de prevederile art.22 alin.(1) si ale art.28 alin.(2) si (3).

Din continutul materialului probator s-a constatat ca, la 30 martie 2016, ora
17:20, a avut loc accidentul rutier cu implicarea automobilului BMW 316i, condus
de Nicolai Popusoi si automobilul de model Audi-100, condus de Turcan Veaceslav.

In aceastd privintd s-a constatat cd, prin hotirarea din 31 mai 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Nicolai Popusoi a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazuta de art. 242 alin. (2) Cod contraventional.

Potrivit dosarului contraventional nr. 3649 din 30 martie 2016 si a datelor din
schita accidentului rutier, asiguratorul automobilului BMW este SA ,,Moldasig”.

Actele cauzei atestd ca, SA ,,Moldasig” a deschis dosarul de dauna nr.
D/RCA/16/618, prin care a decis de a achita lui Turcan Veaceslav, suma
despagubirii de asigurare in marime de 14 464, 13 lei, in acest sens fiind emis
ordinul nr. 948-01 din 20 aprilie 2016.

Prin cererea nr. 2156 din 10 iunie 2016, Veaceslav Turcan a solicitat SA
,,Moldasig” reexaminarea dosarului de daune, din motiv ca nu este de acord cu
suma despagubirii, iar prin scrisoarea nr. 2565 din 13 iulie 2016, SA ,,Moldasig” a
comunicat ca nu are temei de a recalcula cuantumul despagubirii de asigurare
aprobat.

In conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) Cod de proceduri civila, fiecare
parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Instanta de recurs retine ca, intru confirmarea cuantumului despagubirilor la
materialele dosarului au fost prezentate datele SRL ,,Mobilis-Com” care a stabilit
suma necesara pentru repararea autovehiculului in marime de 38 476, 13 lei.

La fel, a fost prezentat Raportul de evaluare a pagubei nr. 2610/10/A din 24
octombrie 2016, efectuat de SRL ,,Exauto-Plus” a Uniunii expertilor independenti,
conform caruia valoarea prejudiciului este de 31 164, 89 lei.

Totodata, de catre SA ,,Moldasig” au fost prezentate conturile unitatilor de
specialitate SRL ,,Garant Prest” cu valoarea prejudiciului calculat in suma de 20 487
de lei, SRL ,,.Davicrim” cu valoarea prejudiciului calculat in suma de 26 590 de lei
si SRL ,,Aerton” cu valoarea prejudiciului calculat in suma de 26 214 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei a fost dispusa efectuarea expertizei, iar potrivit
Raportului de expertiza nr. 207 din 31 mai 2017 al Centrului de Expertize
Independente ,,Cexin”, marimea prejudiciului cauzat proprietarului automobilului
de model Audi 100, cu n/1 XxxxX, a fost estimata la suma de 36 934 de lei.



In conformitate cu art. 130 alin. (1), (2) si (3) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare probd se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Prin prisma art. 121 Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca retine
spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun
la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Analizand circumstantele cauzei, prin prisma normelor de drept mentionate,
instanta de recurs considera ca prima instanta corect a retinut in calitate de proba
necesara stabilirii cuantumului prejudiciului material cauzat, Raportul de expertiza
nr. 207 din 31 mai 2017 efectuat de catre Centrul de Expertize Independente
,,Cexin”, avand in vedere ca acesta a fost efectuat in cadrul procesului de judecata,
iar expertul a fost somat de catre instanta de judecata in privinta raspunderii penale
in cazul prezentarii cu buna-stiintd a unui raport de expertiza fals.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca Raportul de expertiza nr. 207 din
31 mai 2017 efectuat de catre Centrul de Expertize Independente, are forta probanta
si prevaleaza asupra concluziilor unitatilor de specialitate SRL ,,Garant Prest”, SRL
,Davicrim” si SRL ,,Aerton”, care au fost realizate in afara procesului de judecata,
iar instanta de judecatd nu a avut oportunitatea de a soma reprezentantii acestor
unitati asupra raspunderii cuvenite in caz de prezentare a unor informatii eronate.

Or, in cazul cand doi experti au pozitii diferite, iar integritatea acestora nu
poate fi pusa la indoiald, credibilitate 1 se va oferi celui care va prezenta pentru
instanta un grad mai inalt de obiectivitate sau impartialitate.

Cu toate ca SA ,,Moldasig” a obiectat in privinta Raportului de expertiza nr.
207 din 31 mai 2017 efectuat de catre Centrul de Expertize Independente, nu a
demonstrat obiectiile Sale inaintate sub aspectul exactitatii, obiectivitatii si
plenitudinii cercetarilor efectuate de expert, precum si sub aspectul eficientei si
caracterului fundamental al metodelor de cercetare folosite la efectuarea expertizei,
cu care nu este de acord si care in consecinta ar infirma concluziile expuse in acesta.

In aceste conditii, se apreciaza ca fiind fondati si critica recurentului cu referire
la faptul ca instanta de apel neintemeiat a pus la baza solutiei adoptate calculele
institutiilor specializate, deoarece in acestea nu au fost incluse manopera si
formulele pe care le aplica expertii la stabilirea pagubelor si prin urmare, nu atesta
prejudiciul real suportat.

Mai mult decat atat, instanta de recurs noteaza ca, in contextul art. 148 alin. (1)
Cod de procedura civila, raportul scris al specialistului, nu poate inlocui raportul de
expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei in aceeasi problema.

Fata de cele expuse si avand in vedere cd suma despagubirii de asigurare este
de 36 934 de lei, iar SA ,,Moldasig” a achitat lui Veaceslav Turcan suma de 14 464
de lei, instanta de recurs retine ca, prima instanta corect a incasat suma de 22 470 de
lei cu titlu de prejudiciu material.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie apreciazd ca fiind corectd si concluzia primei instante de incasare a
penalitatii in suma de 4 044 de lei.

In acest sens, instanta de recurs considerd oportun de a reitera prevederile art. 6
alin. (6) al Legii cu privire la asigurari nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006,
conform caruia, in caz de incalcare a termenului de plata a indemnizatiei de
asigurare sau a despagubirii de asigurare din vina asiguratorului, acesta va plati
asiguratului, beneficiarului asigurarii si/sau pagubitului, pentru fiecare zi de
intarziere, penalitate de 0,1% din suma indemnizatiei sau despagubirii.

Astfel, cererea privind acordarea despagubirii a fost depusa la 01 aprilie 2016,
iar conform ordinului nr. 948-01 din 20 aprilie 2016, de catre SA ,,Moldasig” s-a
dispus achitarea despagubirii in valoare de 14 464, 13 lei, datd pe care prima
instanta corect a considerat-0 ca fiind data finalizarii dosarului de daune.

Din acest punct de vedere, rezulta ca SA , Moldasig” neintemeiat nu a
despagubit reclamantul in marimea solicitata, fiind astfel pasibil de a plati
penalitatea de Intarziere in suma de 4 044 de lei, cu atdt mai mult cd nu a inaintat
careva obiectii la calculul acesteia.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateascd, la cererea partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

In conformitate cu art. 82 Cod de procedura civila, cheltuiclile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei, iar conform art. 90
lit. ) si 1), din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte cheltuielile de efectuare a
expertizei si cheltuielile de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, Tn masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Potrivit ordinului de incasare a numerarului din 19 august 2016, Veaceslav
Turcan a achitat taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de
1 155, 42 de lei (f.d. 3).

Potrivit bonului fiscal din 10 noiembrie 2016 a fost achitatd suma de 700 lei
pentru efectuarea expertizei (f.d. 34).

lar conform ordinului de eliberare a numerarului nr. 54135817 din 27
octombrie 2016, Veaceslav Turcan a suportat cheltuieli de asistentd juridica in suma
de 7 000 lei (f.d. 36).

Avand in vedere faptul cd pe parcursul judecarii cauzei, reclamantul si-a
concretizat cerintele si a solicitat incasarea prejudiciului material in suma de 22 470
lei din suma initial solicitata de 38476, 13 lei, prima instanta just a concluzionat
asupra compensarii cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat Tn marime de
795,42 de lei si cheltuielilor aferente efectuarii expertizei in suma de 700 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie va retine intemeiatd si concluzia primei instante privind incasarea de la
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SA ,,Moldasig” in beneficiul lui Veaceslav Turcan a cheltuielilor de judecata pentru
acordarea asistentei juridice in suma de 4000 lei, cheltuieli care in opinia instantei
de recurs sunt reale, necesare si rezonabile ca marime.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd c@ prima instanta in mod
corect a apreciat circumstantele cauzei si conform prevederilor legale a emis o
hotarare legala si intemeiata.

Circumstantele descrise determind Colegiul sa conchida ca solutia instantei de
apel este neintemeiata, din care considerente aceasta nu poate fi mentinuta.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin cererea de recurs, recurentul Veaceslav Turcan a
solicitat Incasarea cheltuielilor de judecata, in acest sens fiind prezentat ordinul de
incasare a numerarului nr. EOVD-F100 din 09 iulie 2018 privind achitarea taxei de
stat pentru cererea de recurs in suma de 402 lei, care reiesind din continutul
normelor citate si admiterea recursului, urmeaza a fi compensate de catre SA
,,Moldasig”.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Veaceslav Turcan reprezentat de avocatul Lilian Osoian, a
casa decizia din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a mentine hotararea din 17
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Veaceslav Turcan reprezentat de avocatul
Lilian Osoian.

Se caseaza decizia din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindau si se mentine
hotararea din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav Turcan impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare.

Se incaseazd din contul Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” in beneficiul lui
Veaceslav Turcan cheltuielile de judecata cu titlu de achitare a taxei de stat pentru
cererea de recurs in suma de 402 (patru sute doi) lei.

Decizia este irevocabila.
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