dosarul nr. 2ra-2167/18

Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud: S.Godorogea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A.Corcenco, D.Corolevschi, D.Stanila)

INCHEIERE
7 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

avand Tn componenta sa:

Presedintele completului,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Supercredit” reprezentatd de catre avocatul Valeriu
Isiumbeli,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de cétre
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Supercredit” Tmpotriva lui Victor Garbuz,
Emilia Garbuz, Andrei Garbuz si Natalia (Garbuz) Lupuleac cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intirziere si a penalitatii, si la actiunea
reconventionald Tnaintatd de catre Victor Garbuz, Emilia Garbuz si Andrei
Garbuz Tmpotriva Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Supercredit” cu privire
la declararea nulitatii contractelor de imprumut si incasarea sumelt,

Tmpotriva deciziei din 15 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 19 iunie 2011, reclamanta Asociatia de Economii si imprumut
,,Supercredit” (in continuare AEI ,,Supercredit”) a depus cerere de chemare n
judecata impotriva lui Victor Garbuz cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si a penalitatii.

Pe parcursul examindrii cauzei, la 20 februarie 2015, AET ,,Supercredit” a
depus o cerere suplimentard, concretizdndu-si cercul participantilor la proces,
adica prin cererea noud reclamanta si-a indreptat pretentiile impotriva lui Victor
Garbuz, Emilia Garbuz, Andrei Garbuz si Natalia (Garbuz) Lupuleac.

In motivarea acestei actiuni, reclamanta a indicat ci la 2 februarie 2007 a
incheiat cu péaratul Victor Garbuz doua contracte de Tmprumut, ambele cu nr.
02/TL/2009, avand ca obiect transmiterea catre ultimul a sumei de 10000 lei Tn
temeiul primului contract si, respectiv a sumei de 10000 lei in baza celui de al



doilea contract, cu termenul definitiv de rambursare, ambele pana la 20 ianuarie
2009.

Tn continuare, reclamanta AEI ,,Supercredit” a sustinut ci ulterior, la 10
lanuarie 2008 si respectiv la 3 martie 2018 a ncheiat cu paratul Victor Garbuz
inca doua contracte de Tmprumut cu nr. 03/TL/2008 si cu nr. 02/TL/2008, avand
ca obiect transmiterea catre ultimul a sumei de 15000 lei in temeiul primului
contract, cu termenul definitiv de rambursare pana la 20 ianuarie 2011 si a
sumei de 16500 lei n baza celui de al doilea contract, cu termenul definitiv de
rambursare pina la 20 martie 2011.

Potrivit reclamantei, la scadenta péaratul Victor Garbuz nu a executat
integral obligatiunea asumata, nu a restituit integral Tmprumutul, dobanda
restantd si penalitatea. Totodatd, multiplele solicitari adresate acestuia de a
restitui in mod extrajudiciar sumele mentionate nu s-au soldat cu succes, motiv
pentru care a fost depusa prezenta actiune.

Reclamanta AEI ,Supercredit” a solicitat inclusiv prin ultima cerere de
concretizare a pretentiilor: declararea nulitatii contractelor de imprumut nr.
02/TL/2008 Tincheiat cu Emilia Garbuz la 3 martie 2008, nr. 02/TL/2007
incheiat cu Andrei Garbuz la 2 februarie 2007 si nr. 02/TL/2007 incheiat cu
Natalia Lupuleac la aceeasi data — 2 februarie 2007. Totodata, a solicitat sa se
considere ca contractele cu nr. 02/TL/2008 si nr. 02/TL/2007 incheiate dintre
AEI ,,Supercredit” cu Emilia Garbuz, Andrei Garbuz si, respectiv cu Natalia
Lupuleac, toate separat de facto au fost incheiate din numele lui Victor Garbuz.
S-a mai solicitat incasarea din contul copératului Victor Garbuz ca parte
contractuala pe contractul de imprumut si ca fidejusor pe contractele de
Tmprumut incheiate cu Emilia Garbuz, Natalia Lupuleac, Andrei Garbuz si
Emilia Garbuz in beneficiul sau a datoriei pe contractele de Tmprumut, pentru
situatia din 18 mai 2017, in suma de 60850 lei dintre care: suma Tmprumutului
restant de 20000 lei, dobanda restanta in suma de 14251 lei, penalitatea la
Tmprumutul restant in suma de 18540 lei si penalitatea la dobanda restanta in
suma de 8059 lei. S-a mai solicitat Tncasarea dobanzii de Tintirziere pentru
perioada: de la scadenta fiecarui contract pana la 18 mai 2017, adica in suma de
19836 lei. Totodata, la caz s-a mai solicitat si incasarea cheltuielilor de judecata
in suma de 33600 lei, dintre care: suma de 2500,26 lei cu tiltu de taxa de stat
achitata la depunerea actiunii, suma de 22000 lei cu titlu de asistenta juridica si
suma de 9100 lei cu titlu de cheltuieli de transport.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, pand la inceperea dezbaterilor
judiciare, la 18 februarie 2015 Victor Garbuz, Emilia Garbuz si Andrei Garbuz
au depus actiune reconventionali impotriva AEI ,,Supercredit” cu privire la
declararea nulitdtii contractelor de imprumut si incasarea sumei.

In motivarea actiunii reconventionale, reclamantii au invocat ca contractele
de imprumut in baza cirora parata AEI ,,Supercredit” a solicitat Tncasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si a penalitatii sunt lovite de nulitate absoluta,
deoarece persoanele pe numele carora au fost perfectate contractele respective,
nu au scris cereri de acordare a Tmprumutului, nu au asistat la vreo sedinta a
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asociatiei stabilite pentru acordarea Tmprumutului, nu au fost prezenti la
intocmirea i semnarea acestor contracte, ei fiind inclusi in contractele sus-
indicate fara stirea lor, or, contractele de Tmprumut prezentate de AEI
,.Supercredit” pe numele lui Andrei Garbuz si Natalia Lupuleac nu sunt semnate
de ei, adica semnaturile aplicate pe acestea sunt false.

Din considerentul ca dupa cum invoca reclamantii — parati Victor Garbuz,
Emilia Garbuz si Andrei Garbuz, parata AEI ,,Supercredit” prezinti o falsa
situatie a realitatii, deoarece faptul imprumutului nu a avut loc, a fost depusa
prezenta actiune reconventionald, solicitind in urma concretizarii actiunii
respingerea integrald a actiunii AE] ,,Supercredit” in partea ce tine de pretentiile
inaintate catre Victor Garbuz s1 Emilia Garbuz cu privire la incasarea datoriel,
dobanzii aferente Tmprumutului si a penalitatii, admiterea cererii
reconventionale si dispunerea declardrii nulitatii absolute a contractelor de
Tmprumut nr. 02/TL/20007 din 2 februarie 2007 incheiate pe numele Nataliei
Lupuleac si a lui Andrei Garbuz; nr. 03/TL/2008 din 10 ianuarie 2008 pe
numelele lui Victor Garbuz si nr. 02/TL/2008 din 3 martie 2008 pe numele
Emiliei Garbuz, precum si a celor de fidejusiune cu dispunerea incasarii din
contul AET ,,Supercredit” Tn beneficiul lui Victor Garbuz a sumei de 10540 lei
si a sumei de 18874 lei, iar In beneficiul Emiliei Garbuz a sumei de 20762 lei ca
achitati nefondat; incasarea cheltuielilor de judecatd suportate pe marginea
prezentului litigiu.

Prin hotérirea din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, atat
cererea de chemare in judecati inaintatd de AEI ,,Supercredit” cat si cererea de
chemare 1n judecatd reconventionald inaintatd de catre Victor Garbuz au fost
admise partial, fiind declarate nule contractele de Tmprumut cu nr. 02/TL/2007
din 2 februarie 2007 pe numele Nataliei Lupuleac si Andrei Garbuz si cu nr.
02/TL/2008 din 3 martie 2008 pe numele Emiliei Garbuz. S-a respins cerinta
anularii contractului de imprumut nr. 03/TL/2008 din 10 ianuarie 2008, incheiat
intre AEI ,,Supercredit” si Victor Garbuz. S-a incasat din contul lui Victor
Garbuz n beneficiul AEI ,,Supercredit” conform contractului de Tmprumut nr.
03/TL/2008 din 10 1anuarie 2008 datoria in suma de 18098 lei, care consta din:
dobanda neachitatd in suma de 5576 lei; penalitatea calculatd la imprumutul
restant in suma de 5400 lei; penalitatea calculata la dobanda restanta in suma de
3402 lei; dobanda de intarziere in suma de 3720 lei. S-a mai Tncasat din contul
lui Victor Garbuz in beneficiul AEI ,,Supercredit” cheltuiclile de judecati
compuse din achitarea taxei de stat in suma de 542,94 lei, cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 12000 lei si cheltuielile pentru transport in suma de
8400 lei. S-a respins cerinta incasrii din contul AEI ,,Supercredit” in beneficiul
lui Victor Garbuz a sumei de 10540 lei si a sumei de 18874 lei, iar in beneficiul
Emiliei Garbuz a sumei de 20762 lei. S-a admis cerinta incasarii din contul AET
,.Supercredit” Tn beneficiul lui Victor Garbuz a sumei de 4500 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, iar cerinta incasarii din contul AEI ,,Supercredit”
in beneficiul Emiliei Garbuz si Andrei Garbuz a cheltuililor de asistenta
juridica, a cate 3000 lei pentru fiecare a fost respinsa. S-a respins cerinta
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incasarii din contul AEI ,,Supercredit” in beneficiul lui Victor Garbuz a taxei de
stat achitate la depunerea cererii reconventionale in suma de 3100 lei.

Prin decizia din 15 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre AEIQ ,Supercredit”, admis apelul declarat de catre Victor
Garbuz, casata partial hotarirea din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, in partea dispunerii incasirii in beneficiul AEI ,,Supercredit” a sumelor
datorate de Victor Garbuz conform contractului de imprumut nr. 03/TL/2008
din 10 ianuarie 2008, precum si a cheltuielilor de judecatd; la fel, in partea
respingerii solicitirii incasdrii din contul AEI , ,Supercredit” Tn beneficiul
Emiliei Garbuz a sumelor debitoriale achitate, precum si in partea compensarii
din contul AEI ,,Supercredit” in beneficiul lui Victor Garbuz, Emilia Garbuz si
Andrei Garbuz a cheltuielilor de judecatd; la fel, in partea anularii masurilor de
asigurare a actiunii aplicate asupra bunurilor lui Victor Garbuz cu pronuntarea
in partile respective a unei noi hotdrari, dupd cum urmeazi: actiunea AEI
,supercredit” in partea incasarii din contul lui Victor Garbuz a sumelor datorate
conform contractului de Timprumut nr. 03/TL/2008 din 10 ianuarie 2008, la fel in
partea compensirii din contul acestuia in beneficiul AEI ,,Supercredit” a
cheltuielilor de judecati a fost respinsi ca nefondati. S-a incasat din contul AEI
,.Supercredit” Tn beneficiul Emiliei Garbuz suma de 39636 lei. S-a incasat din
contul AEI ,.Supercredit” Tn beneficiul lui Victor Garbuz cheltuielile de
judecata in suma totala de 12010 lei, in beneficiul Emiliei Garbuz cheltuielile de
judecatad in sumd de 3000 lei si in beneficiul lui Andrei Garbuz cheltuielile de
judecata in suma de 3000 lei. S-au anulat masurile de asigurare a actiunii
aplicate in temeiul ncheierii din 2 iulie 2012 a Judecatoriei Riscani asupra
bunurilor ce apartin cu drept de proprietate lui Victor Garbuz. Tn rest, hotarirea
din 16 1unie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani a fost mentinuta.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei si hotararii sus-enuntate, la 4
septembrie 2018, AEI ,.Supercredit” reprezentati de citre avocatul Valeriu
Isiumbeli le-a contestat cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea actelor
judecatoresti contestate ce constituie obiectul prezentului recurs, cu emiterea
unei noi hotirari, prin care cererea de chemare in judecata inaintati de citre AEI
,woupercredit” sa fie admisd integral, in sensul declarant, iar actiunea
reconventionald depusa de catre Victor Garbuz, Emilia Garbuz si Andrei
Garbuz sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare in judecatd, referinta asupra cererii de chemare in judecata
reconventionald si Tn cererea de apel motivata anexate la dosar, suplimentar
invocandu-se ca, la examinarea cauzei atat instanta de apel cat si prima instanta
au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei.

La acest capitol, s-a invocat cd instanta de apel neintemeiat a ignorat
aplicarea relatiilor civile si a argumentat solutia sa prin aplicarea relatiilor
financiare formale care stabilesc evidenta contabild si nici de cum calculele si
restantele datoriilor acumulate.



Plus la aceasta, la adoptarea deciziei ce se solicitd a fi casata, instanta de
apel contrar prevederilor art. 240 alin. (3), 373 alin. (1) — (3) Cod de procedura
cvivila, a iesit din limita cerintelor inaintate de catre reclamanti in temeiul
actiunii reconventionale, incasand in contul Emiliei Garbuz a sumei de 39636
lei, neavand astfel de cerinte.

Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului $i nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand pe caz hotérari
nefntemeiate.

La 24 septembrie 2018 in adresa participantilor la proces a fost expediata
copia recursului declarat de AEI ,,Supercredit” reprezentati de catre avocatul
Valeriu Isiumbeli, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, iar la
19 octombrie 2018 Victor Garbuz, Emilia Garbuz si Andrei Garbuz au depus
referinta, solicitand declararea recursului ca inadmisibil, deoarece acesta nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila, or, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu
releva incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declarad in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul finaintat de catre AET
,.Supercredit” reprezentata de catre avocatul Valeriu Isiumbeli la 4 septembrie
2018 (vol.11,f.d.122) este declarat in termen, avand in vedere faptul ca decizia
recuratd ce constituie obiectul prezentului recurs a fost receptionatd de catre
recurenta la 6 iulie 2018 (vol.IL,f.d.116).

Examinand temeiurile recursului declarat de AEI ,,Supercredit”
reprezentatd de catre avocatul Valeriu Isiumbeli, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul vizat urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invocad incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
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probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau Tn cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de AEI ,,Supercredit”
reprezentatd de catre avocatul Valeriu Isiumbeli nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de AEI ,,Supercredit”
reprezentatd de catre avocatul Valeriu Isiumbeli se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd c¢d procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreazad in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de
procedurd civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
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Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Instanta de recurs mai retine ca CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca,
dreptul de acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare, depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implicd doar chestiuni de drept,
st nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers
Tmpotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat AEI ,,Supercredit” reprezentati de catre
avocatul Valeriu Isiumbeli.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de citre Asociatia de Economii si Imprumut
,Supercredit” reprezentatd de catre avocatul Valeriu Isiumbeli, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator: Svetlana Filincova

judecatori: Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



