dosar nr. 2ra-2057/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, jud: O. Parfeni
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau jud: E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Gheorghe
Botnaru, reprezentat de avocatul Dumitru Bejenar,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Gheorghe
Botnaru impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, procuraturii si ale instantelor de judecata,

impotriva deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
au respins apelurile declarate de Gheorghe Botnaru, reprezentat de avocatul
Dumitru Bejenar, de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Procuratura
Generala a Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 16 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 28 noiembrie 2017, Gheorghe Botnaru a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material i moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, procuraturii si ale instantelor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Gheorghe Botnaru, a indicat ca, la
19 septembrie 2014, in biroul sau din cadrul Consiliului raional Rezina s-a
prezentat Alexandru Visnevschi care, sub un fals pretext, I-a ademenit la domiciliul
sau, amplasat in or. Rezina, unde a fost amenintat cu moartea si agresat fizic,
fiindu-i cauzate conform rapoartelor de expertiza medico-legale, vatamari
corporale medii si usoare.

Reclamantul Gheorghe Botnaru, a mentionat ca, Alexandru Visnevschi, a
profitat de faptul ca in urma loviturilor primite reclamantul Gheorghe Botnaru se
afla 1n stare de inconstientd in antreul casei, si a sustras din gentuta reclamantului
arma de foc de model ,,Baikal-442”, pe care o detinea legal incepand cu 04 iulie
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2013 si pentru purtarea careia avea drept de port-arma, si avand intentia crearii
probelor false pentru a fi credibila versiunea atacului cu arma asupra sa, a efectuat
o Tmpuscatura din arma de foc in curtea casei sale si la scurt timp a apelat numarul
902 si a comunicat politiei despre faptul ca a fost amenintat cu moartea cu arma in
curtea casei sale de catre reclamantul Gheorghe Botnaru.

Reclamantul Gheorghe Botnaru, a indicat ca, Alexandru Visnevschi, a
profitat de faptul ca, stareca sanatatii Sale era rea si imposibilitatea de a se apara si a
explica adevaratele circumstante ale cauzei si a depus primul plangerea penala,
urmarirea penald fiind pornita in privinta sa, conform componentelor de infractiuni
prevazute de art. 155 si art. 287 alin. (3) Cod penal.

Reclamantul Gheorghe Botnaru, a mentionat ca, fiind internat in spitalul
raional Rezina, cu multiple leziuni corporale (fractura XXXXXXXX), doua canale
de televiziune ProTV Chisinau si Jurnal TV, au efectuat reportaje despre incidentul
din 19 septembrie 2014,redind in mod tendentios cele intimplate, bazate in mare
parte pe versiunea persoanei terte si la finalul reportajului retransmis de ProTV,
postat pe site-ul protv.md la 20 septembrie 2014 si difuzat in eter direct, in cadrul
stirilor de la ora 20.00 din 20 septembrie 2014 a aceluiasi canal TV, Iurie Lesanu
seful sectiei Urmarire penald a Inspectoratului de politie Rezina, a comunicat
faptul ca a fost intentatd o cauzad penala pe baza componentelor infractiunilor de
amenintare cu omor si huliganism agravat, iar reclamantul Gheorghe Botnaru, a
fost recunoscut in calitate de banuit in cauza penald, fara a se comunica cel putin
despre existenta prezumtiei nevinovatiei.

Reclamantul Gheorghe Botnaru, a indicat ca, in cadrul interventiei in
reportajului intitulat ,,Bataie intre functionari publici” efectuat si transmis in eter
direct la 20 septembrie 2014 de postul Jurnal TV, Iurie Lesanu sef al sectiei
Urmarire penala a Inspectoratului de politie Rezina, a declarat ca ,,Vicepresedintele
a scos arma din dotare pe care o detinea legal si a tras un foc de arma in jos, in sol.
Pe cazul dat urmarirea penala a fost pornita pe amenintare cu omor si huliganism
cu aplicarea armei. Persoana a fost recunoscuta in calitate de banuit si se afla la
libertate. Acum necesitd un tratament medical, atit primul cit si al doilea. Daca va
fi stabilitd vinovatia acestuia riscd inchisoare pina la 7 ani de zile”.

Reclamantul Gheorghe Botnaru, a relatat ca, ca la tentativa sa de a depune
plingere pentru amenintarea cu moartea si cauzarea leziunilor corporale de catre
terta persoand, a fost informat ca actiunile respective vor fi investigate dupa
finalizarea dosarului penal in privinta sa.

Reclamantul Gheorghe Botnaru, a indicat ca, prin ordonanta din
17 decembrie 2014, emisa de catre procurorul in Procuratura raionului Orhei, Igor
Cerchez, in cadrul cauzei penale nr.2014280448, s-a dispus scoaterea sa de sub
urmarire penald pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Reclamantul Gheorghe Botnaru, a mentionat ca, prin raportul privind
consemnarea rezultatelor de urmarire penald, intocmit de locotenentul major de
politie Igor Pojar la 27 februarie 2015, in cadrul cauzei penale nr. 2014280448, s-a
propus clasarea cauzei penale, avind la baza ordonanta din 17 decembrie 2014 si
raportul ofiterului de urmarire penald, la 27 decembrie 2015, procurorul lgor
Cerchez, a emis ordonanta de clasare a cauzei penale nr. 2014280448.

Reclamantul Gheorghe Botnaru, a relatat ca, prin scrisoarea nr.1786 din
30 martie 2015, a fost informat despre clasarea cauzei penale si despre posibilitatea
inaintdrii plangerii prealabile in ordinea art. 276 Cod de procedura penala pentru

2



intentarea urmadririi penale si investigarea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal, comise de Alexandru Visnevschi.

Reclamantul Gheorghe Botnaru, a mentionat ca, incidentul din
19 septembrie 2014 a produs un interes sporit din partea presei locale, regionale si
republicane, reclamantul si familia sa fiind permanent in vizorul presei dupa acest
incident, nu a ramas fara atentia de rigoare nici scoaterea sa de sub urmarire
penala.

Reclamantul Gheorghe Botnaru, a invocat ca, in editia nr. 13 a ziarului
regional ,,Cuvintul” din 03 aprilie 2015 a fost publicat articolul intitulat ,,Procurorii
au decis: vicepresedintele Gheorghe Botnaru este nevinovat”, in care sa relatat
despre ordonanta din 17 decembrie 2014 si cea din 27 februarie 2015, prin care s-a
constatat nevinovatia Sa.

Reclamantul Gheorghe Botnaru, a indicat ca, 1la 14 aprilie 2015, procurorul
raionului Orhei, Sergiu Bodorin, examinand din oficiu, cu titlu de control ierarhic,
ordonanta de clasare a cauzei penale nr. XXXXXXXXX, in conditii suspecte si
absolut neintemeiat, a dispus anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire
penald din 17 decembrie 2014 si ordonanta de clasare a cauzei penale din
27 februarie 2015, reiesind exclusiv din declaratiile partii vatamate, acordandu-le
valoare probantd, net superioara celor declarate de reclamant, concluzionand
printre altele cd a fost efectuatd o investigatie ,,incompletd si insuficientd”, iar
,procurorul conducdtor al urmadririi penale prematur a ajuns la hotdrarea ca
actiunile reclamantului nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.155 si
art. 287 Cod penal, statuand asupra reluarii investigarii cazului. Conform aceleiasi
ordonante, s-a incredintat in continuare efectuarea urmaririi penale procurorului
Vadim Machidon.

Reclamantul Gheorghe Botnaru, a mentionat ca, fiind imputernicit cu
efectuarea urmaririi penale, procurorul Vadim Machidon, fiind constient de faptul
ca materialele dosarului nu contin probe referitoare la comiterea faptelor
incriminate lui si cu atit mai mult referitor la existenta componentei de infratiune
de huliganism, fard a mai intreprinde careva actiuni de urmarire penala, in mod
intentionat a emis ordonanta de punere sub invinuire din 24 aprilie 2015 si la
28 aprilie 2015 i-a inaintat lui invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 155 si art. 287 alin. (3) Cod penal.

Reclamantul Gheorghe Botnaru, a relatat ca, procurorul Vadim Machidon a
prezentat ordonanta din 14 aprilie 2015, emisad procurorul raionului Orhei, Sergiu
Bodorin, cu privire la reluarea urmaririi penale la 28 aprilie 2015, odata cu
ordonanta de punere sub invinuire, iar deja la data de 30 aprilie 2015, a intocmit
rechizitoriul la cauza penala si a transmis cauza in instanta de judecata, fara a-i
acorda posibilitatea de a contesta ordonanta din 14 aprilie 2015, in modul prevazut
de Codul de procedura penala, iar in rezultat plangerea depusa de el la 05 mai
2015, in ordinea art. 299/1 Cod de procedura penala, a fost expediata in instanta de
fond pentru a fi examinata odata cu cauza penala.

Reclamantul Gheorghe Botnaru, a mentionat ca, in cadrul examinarii cauzei
penale in prima instanta, acuzatorul de stat a solicitat stabilirea pentru reclamantul
Gheorghe Botnaru o pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Prin sentinta Judecatoriei Rezina nr. 1-212/15 din 08 iunie 2016, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 si decizia Curtii
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Supreme de Justitie din 19 iulie 2017, reclamatul Gheorghe Botnaru a fost achitat
de invinuirea in savirsirea infractiunilor prevazute de art.155 si art. 287 alin.(3)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor.

Reclamantul Gheorghe Botnaru, a sustinut ca, pe parcursul desfasurarii
urmaririi penale, Cat si a judecarii cauzei in instanta a suportat mai multe cheltuieli,
care urmeaza a fi compensate din contul bugetului de stat. La moment detine
confirmari pentru cheltuieli in marime de 23 000 lei.

Reclamantul Gheorghe Botnaru, a indicat ca, si-a inceput activitatea
profesionald in administratia publica locala in anul 1987 in calitate de Presedinte al
Sovietului satesc Echimauti, raionul Rezina activand in aceastd functie pana in
1992.

Reclamantul Gheorghe Botnaru a relatat ca, in perioada 1992-1999, a activat
in calitate de profesor in scoala medie Echimauti, educand mai multe promotii de
elevi, care astazi activeaza in cele mai diverse functii in toate sferele social-
economice ale tarii, care insa 1i poartd un profund respect reclamantului pentru
exigenta, corectitudinea si profesionalismul de care a dat dovada in timpul
instruirii. In anul 1999, reclamantul a fost ales in functia de primar al satului
Echimauti, raionul Rezina, exercitandu-si mandatul pana in anul 2003, iar din anul
2003 pana in 2012 acesta a activat in calitate de director al SRL ,,Mobagro”,
obtinand rezultate economice remarcabile.

Reclamantul Gheorghe Botnaru, a mentionat ca, in anul 2011, a participat la
alegerile locale generale fiind candidat pentru obtinerea mandatului de consilier in
cadrul Consiliului Raional Rezina. In rezultatul alegerilor, formatiunea politici din
care facea parte a obtinut mai multe mandate de consilieri in cadrul Consiliului
raional Rezina, unul dintre care a revenit si reclamantului. In acest context, a avut
un aport substantial la rezultatele formatiunii de la alegerile locale, implicandu-se
activ In campania electorala, avind o reputatie ireprosabila si bucurandu-se de
increderea concetdtenilor atat la nivelul a satului Echimauti, cat si la nivelul
intregului raion. Anume profesionalismul, reputatia ireprosabila si increderea
concetatenilor a determinat in mare parte alegerea reclamantului in functia de
vicepresedinte al raionului Rezina, mandat pe care l-a exercitat pind in luna iulie
2015.

Reclamantul Gheorghe Botnaru a invocat ca, in vara-toamna anului 2014,
era membru al Organizatiei teritoriale Rezina a Partidului Liberal Reformator,
urmand ca la 20 septembrie 2014, la conferinta organizatiei teritoriale a acestei
formatiuni politice sa fie ales in calitate de presedinte al Organizatiei teritoriale
Rezina.

Reclamantul Gheorghe Botnaru a mentionat ca, in ajunul conferintei, la data
de 19 septembrie 2014, au avut loc evenimentele descrise mai sus, care in cumul
cu abordarea tendentioasd de care au dat dovadd organele de drept, tratamentele
umilitoare la care a fost supus reclamantul, si incapacitatea evidenta a acestora de a
comunica cu institutiile mass-media, au spulberat orice perspectiva politica a
reclamantului la acel moment.

Reclamantul Gheorghe Botnaru, a invocat ca, actiunile ilegale ale
procurorului Vadim Machidon, anume in ajunul alegerilor locale generale din anul
2015, l-au privat de posibilitatea de a participa efectiv in campania electorala, cu
un dosar penal de rezonanta ce aplana deasupra oricaror prezumtii de nevinovatie.



Reclamantul Gheorghe Botnaru, a relatat ca, in opinia Sa, urmeaza a fi
efectuatd o diferentd clara intre prezumtia de nevinovatie statuat de legislatia
procesual-penala in cadrul unui dosar penal si sansele reale a unei persoane de a
obtine un rezultat favorabil in alegeri locale cu un dosar penal la activ. Insa,
prejudiciile aduse statutului si planurilor electorale, nici nu pot fi comparate cu
suferintele psihice pe care le-a indurat atit el,cit si intreaga sa familie pe parcursul a
3 ani de zile.

Reclamantul Gheorghe Botnaru, a sustinut ca, de-a lungul vietii, el si sotia sa
si-au educat copiii §i discipolii cu exigentd, in spiritul dreptatii, echitatii,
activismului social si integritatii. Reclamantul, intotdeauna a depus eforturi
consistente si sustinute sa fie un exemplu demn de urmat atat familiei cat si
subalternilor la serviciu, elevilor, consatenilor. Pe tot parcursul activitatii in calitate
de primar a avut cerinte stricte referitor la legalitatea activitatii, promptitudinea
indeplinirii obligatiilor de serviciu, profesionalism, moralitate si ordine.

Reclamantul Gheorghe Botnaru considera ca, dupa evenimentele din data de
19 septembrie 2014, organele de drept nu doar c¢d nu au atras la raspundere penala
pe Alexandru Visnevschi care |-a agresat (care din informatiile detinute este
condamnat anterior pentru actiuni de violentd), ci din contra, l-au invinuit de
comiterea unui concurs de infractiuni, una dintre care se califica ca fiind grava,
prevazand o pedeapsd maxima de 7 ani de inchisoare.

Reclamantul Gheorghe Botnaru, a mentionat ca, incepind cu 19 septembrie
2014 si chiar pind in prezent, €l si membrii familiei sale au fost si sunt tinta mai
multor atacuri rautacioase, barfe, zvonuri etc., efectul carora este foarte dificil de
combatut indiferent de eforturile intreprinse. Nici macar dupa ramanerea definitiva
si irevocabild a sentintei de achitare nu au fost inldturate consecintele atragerii
nejustificate a reclamantului la raspundere penald, ori in memoria colectiva a unei
bune parti din concetateni a ramas asociatia personalitdtii reclamantului cu un
infractor, iar in consecintd acesta este in permanenta constrans sa se justifice si sa
combata barfele si insinuarile ce 1 se aduc.

Reclamantul Gheorghe Botnaru, a solicitat incasarea in beneficiul sau de la
bugetul de stat a prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii in suma de 7 000 lei, a prejudiciului moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii in suma de
500 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 16 martie 2018 1in cadrul sedintei de judecata reprezentantul
reclamantului, avocatul Dumitru Bejenar, a depus cerere de concretizare a actiunii,
prin care a solicitat suplimentar incasarea in beneficiul lui Gheorghe Botnaru de la
bugetul de stat a prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii in suma de 23 000 lei, a prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii in
suma de 500 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Botnaru
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, si a
procuraturii, incasarea cheltuielilor de judecata, s-a incasat de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
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Botnaru Gheorghe suma de 30000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 23000
lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, in rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, s-au respins
apelurile declarate de Gheorghe Botnaru, reprezentat de avocatul Dumitru Bejenar,
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Procuratura Generalda a
Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, prin care a fost admisa partial cererea de chemare in
judecata depusa de Botnaru Gheorghe impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova
privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala si procuraturii si incasarea cheltuielilor de judecata.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca prin
ordonanta procurorului in Procuratura raionului Orhei, Sergiu Bodorin din
14 aprilie 2015 privind anularea actelor ilegale emise de procurorii ierarhic
inferior, s-a anulat ordonanta de scoatere de sub urmadrire penala a reclamantului
Gheorghe Botnaru, emisa de procurorul in Procuratura raionului Orhei, Igor
Cerchez la 17 decembrie 2014, in cauza penald nr. XXXXXXXXX si ordonanta de
clasarea a procesului penal si a cauzei penale nr. 14280448, emisa la 27 februarie
2015 de procurorul in Procuratura raionului Orhei, Jgor Cerchez. S-a incredintat
efectuarea in continuare a urmaririi penale, procurorului in Procuratura raionului
Orhei, Vadim Machidon cu stabilirea termenului de urmarire penald pana la
15 mai 2015.

Instanta de apel a retinut cd, prin ordonanta procurorului in Procuratura
raionului Orhei din 24 aprilie 2015, Gheorghe Botnaru a fost pus sub invinuire in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 155 si art. 287 alin.(3) Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 08 iunie 2016, reclamantul a fost
achitat de invinuirea in savirsirea infractiunilor prevazute de art.155 si art.287
alin.(3) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisgindu din 16 februarie 2017, s-a respins apelul
procurorului in Procuratura r-lui Rezina, Bernaz Ion si apelul partii vatamate
Visnevschi Alexandru, declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Rezina din
08 iunie 2016, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate fard modificari.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2017 s-a decis
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 16 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui
Gheorghe Botnaru, deoarece recursul declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Cojocaru Tudor a fost vadit neintemeiat, iar recursul
declarat de avocatul Belinschi Maxim in numele partii vatamate Visnevschi
Alexandru nu corespundea cerintelor de forma si de continut, prevazute de art. 429
s1430 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a respins argumentele piritului Ministerul Justitiei al RM si
a intervenientului accesoriu Procuratura Generala a RM referitor la neincadrarea
situatiei din spetda in cerintele art. 3 al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, argumentele respective fiind contrare
inclusiv si jurisprudentei nationale, ce urmeaza a fi retinutd cu titlu de
recomandare, prin prisma principiului securitatii raporturilor juridice si a puteril
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lucrului judecat al hotaririlor judecdtoresti respective, principii instituite in
jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Beian c.
Moldovei).

La fel, instanta de apel a respins argumentele formulate impotriva hotararii
primei instante referitoare la lipsa vreunor hotarari judecatoresti prin care s-ar fi
constatat ilegalitatea vreunor proceduri realizate de organul de urmarire penald sau
de procuratura, deoarece insasi pronuntarea unei sentinte de achitare a
reclamantului pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptelor infractionale, denota
netemeinicia argumentului nominalizat.

Cu referire la despagubirile pretinse de apelantul Gheorghe Botnaru instanta
de apel a indicat ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut o serie de
aprecieri notabile in ceea ce priveste proba prejudiciului moral, constatand in
repetate randuri ca proba faptei ilicite este suficientd, urmand ca prejudiciul si
raportul de cauzalitate sa fie prezumate. Astfel, instantele urmeaza sa deduca
producerea prejudiciului moral din simpla existenta a faptei ilicite de natura sa
produca un asemenea prejudiciu si a imprejurarilor in care a fost savarsita, solutia
fiind determinata de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa
directa fiind practic imposibila (cauza A. c. Norvegiei, nr. 28070/06, 9 aprilie
2009).

Instanta de apel a concluzionat cd, cuantumul compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat trebuie sd fie echitabild in scopul atingerii scopului legal
al acesteia de compensare reclamantului Gheorghe Botnaru a suferintelor psihice
si/sau fizice suportate.

Instanta de apel a mai concluzionat ca, desi in speta intentarea si
instrumentarea dosarului penal in privinta reclamantului si mediatizarea acestuia a
avut un impact considerabil asupra reclamantului, care era o persoana publica in
virtutea functiei exercitate, puteau cauza reclamantului sentimente de anxietate,
stres, neliniste, perturbare a vietii si neputinta, disconfort si retrdire, incapacitate de
a se bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de lege, etc., atribuite si de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului la categoria componentelor prejudiciului
moral, respectiv, a suferintelor psihice (cauzele Sommerfeld c¢. Germaniei,
McFarlane c. Irlandei).

Totodata, pentru determinarea cuantumului compensatiei prejudiciului
moral, instanta de apel a retinut ca, in cadrul dosarului penal nominalizat in
privinta reclamantului nu au fost aplicate masuri preventive, astfel incat realizarea
drepturilor acestuia nu au fost limitate, acesta fiind achitat irevocabil prin hotariri
judecatoresti. Acest fapt este relevant in contextul in care actul de infaptuire a
justitie urmeaza a fi apreciat potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului (cauza Amihalachioaie c. Moldovei), ca fiind un instrument de satisfacere
a prejudiciului moral.

Instanta de apel a constatat ca, achitarea prin sentintd a reclamantului
Gheorghe Botnaru este insuficienta pentru a acoperi integral suferintele suportate
de reclamant, astfel incat in spetd se impune necesitatea compensarii pecuniare a
apelantului pentru prejudiciul moral cauzat in situatia expusa supra, instanta de
apel apreciind ca suma de 30000 lei este echitabila, suficientd si conforma
exigentelor legale. Din aceste motive argumentele reclamantului Gheorghe
Botnaru referitor la necesitatea adjudecarii unei sume mai mari a compensatiei
prejudiciului moral, precum si argumentele piritului Ministerului Justitiei al RM si
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ale intervenientului accesoriu Procuratura Generala a RM privind necesitatea
respingerii pretentiei nominalizate a reclamantului, sunt nefondate si combatute
integral.

Instanta de apel a constatat ca, reclamantul Gheorghe Botnaru era indreptatit
de a pretinde si repararea cheltuielilor de asistenta juridica care erau suportate in
cadrul instrumentarii cauzei penale. Potrivit inscrisurilor anexate la dosar,
reclamantul a suportat in cauza penald cheltuieli de asistenta juridica, oferita de
avocatul Gandrabur Igor, in suma de 9000 lei, fapt confirmat prin bonurile de plata
eliberate de avocat seria EZ nr. 537180 din 28 mai 2015 si seria EZ nr. 574552 din
01 iunie 2017 si oferitd de avocatul Bejenar Dumitru privind examinarea cauzei
penale 1n instanta de apel, in beneficiul caruia reclamantul a achitat suma de 14000
lei, fapt confirmat prin bonurile de plata seria PL nr. 006352 din 10 august 2018 si
seria PL din 006401 din 16 februarie 2017.

Cu referire la cerintele reclamantului Gheorghe Botnaru privind
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate in legaturd cu examinarea
prezentei cauze, instanta de apel a indicat ca prin prisma art. 96 alin. (1) Cod de
procedura civild, desi reclamantul a dovedit necesitatea si caracterul real al
cheltuielilor respective suportate in cuantumul solicitat spre compensare, acesta nu
a dovedi caracterul rezonabil al sumei solicitate. Or, reiesind din materialele
prezentei cauze, obiectul acestuia nu reprezintd o novatie, complexitatea acestuia
nu este excesiva in contextul in care nu implica necesitatea efectudrii expertizelor,
audierii martorilor, etc., astfel incit prima instantd just a dispus compensarea
cheltuielilor respective doar in proportie de 5000 lei.

Instanta de apel a constatat cd, suma data este proportionala, echitabila si
rezonabila in raport cu criteriile aplicabile prezentei spete, inclusiv cu volumul de
lucru prestat de avocat in prezenta cauza, ce poate fi dedus din materialele cauzei si
considerentul cd pretentiile Tnaintate de reclamant sunt fondate doar in parte.

Instanta de apel considerd necesar de a respinge apelurilor declarate de
avocatul Dumitru Bejenar in interesele lui Botnaru Gheorghe, de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova si de
a mentine hotararea primei instante.

La data de 03 august 2018, Procuratura Generala a Republicii Moldova, a
declarat recurs impotriva deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante in partea incasdrii prejudiciului moral cu stabilirea marimii
prejudiciului moral in limitele rezonabile.

In motivarea cererii de recurs, recurenta, Procuratura Generali a Republicii
Moldova, a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel, considera ca au
fost aplicate eronat normele de drept material.

Recurenta Procuratura Generala a Republicii Moldova, considera ca,
prejudiciul moral incasat in beneficiul reclamantului Gheorghe Botnaru nu este
rezonabil, este exagerat si cuantumul 1incasarii despdgubirilor urmeaza a fi
diminuat.

La fel, recurenta Procuratura Generala a Republicii Moldova, a indicat ca,
instanta de apel nejustificat a admis pretentiile reclamantului Gheorghe Botnaru, in
conditiile Tn care cauza civila nu a fost examinata sub toate aspectele si a fost data
0 apreciere incorecta probelor prezentate.



Recurenta Procuratura Generald a Republicii Moldova, a mentionat ca, in
cadrul examindrii cauzei civile de catre instantd nu a fost efectuatd o analiza
minutioasa a tuturor circumstantelor de fapt si de drept, astfel instanta la stabilirea
marimii despdgubirii a omis principiile compensarii rezonabile si echitabile a
prejudiciului moral.

La 21 august 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotararii de respingere integrala a actiunii depuse de Gheorghe Botnaru.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel considera ca au
fost aplicate eronat normele de drept material, instanta a interpretat in mod eronat
legea, aprecierea probelor de catre instanta a fost arbitrara.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a indicat ca, instanta
de apel eronat a mentinut fara modificari hotararea primei instante, in conditiile in
care prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii, si ale instantelor judecdtoresti, reuzlta expres cd pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si urmarire penald
sunt necesare unele conditii speciale si anume existenta faptei ilicite, or, nu orice
actiune a organelor de drept si ale instantelor judecatoresti atrage raspunderea
statului.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova considera ca, instanta
de apel a analizat in mod arbitrar pozitia participantilor la proces si a evitat sa se
expuna asupra argumentului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la faptul ca prevederile art. 6 si art. 3 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penald, ale procuraturii, si ale instantelor judecatoresti sunt
indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii  Moldova considera
neintemeiata decizia instantei de apel cu privire la mentinerea hotararii primei
instante in conditiile in care prezenta actiune nu intruneste toate conditiile de
aplicabilitate a Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii, §i ale instantelor judecatoresti.

La 19 septembrie 2018 Gheorghe Botnaru, reprezentat de avocatul Dumitru
Bejenar, a declarat recurs impotriva deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
instantei de apel in partea in care a fost reSpinsd partial actiunea cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotararii prin care sa fie admisa integral actiunea inaintata
de Gheorghe Botnaru, incasarea in beneficiul lui Gheorghe Botnaru de la bugetul
de stat a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii in suma de 500 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata
in beneficiul lui Gheorghe Botnaru de la bugetul de stat in volum deplin in marime
de 10 000 lei.

In motivarea cererii de recurs, recurentul, Gheorghe Botnaru, suplimentar la
cele indicate 1n actiune a indicat ca, considera decizia instantei de apel nefondata si
neintemeiata, fiind pasibila de a fi casata partial in partea respingerii pretentiilor
reclamantului. Instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
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importante pentru solutionarea pricinii, iar normele de drept material au fost
incélcate si aplicate in mod eronat. Recurentul isi intemeiaza recursul in baza
prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod de procedura civila.

Recurentul, Gheorghe Botnaru, a mentionat ca, prejudiciul moral se repara
in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite, in cazul in care prejudiciul este cauzat
prin condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penald, aplicarea ilegala a
arestului preventiv, sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea
ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului muncii neremunerate in
folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 12 iulie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 7788 (f. d. 227, vol. 1),
insa la materialele cauzei lipsesc date despre receptionarea acesteia.

Prin urmare, la caz se constata ca recurentii Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova, Gheorghe Botnaru s-au
conformat prevederilor legale si au declarat recursurile in termen.

La 07 septembrie 2018, in adresa intimatilor Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova, Gheorghe
Botnaru, au fost expediate copiile recursurilor declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 20 septembrie 2018, in adresa intimatilor Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova a fost expediat
copia recursului declarat de Gheorghe Botnaru, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

La 19 septembrie 2012 Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus
referintd la cererea de recurs declarata de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova prin care a solicitat admiterea cererii de recurs.

La 03 octombrie 2018 Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus
referintda la cererea de recurs declarat de Gheorghe Botnaru prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Intimatul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Intimatul Gheorghe Botnaru, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv
si nu a depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Procuratura Generald a
Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Gheorghe
Botnaru, reprezentat de avocatul Dumitru Bejenar, in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.
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Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Procuratura
Generala a Republicii Moldova, Ministerul Justifiei al Republicii Moldova si
Gheorghe Botnaru, reprezentat de avocatul Dumitru Bejenar, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de Procuratura
Generalda a Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Gheorghe Botnaru, reprezentat de avocatul Dumitru Bejenar, se refera la
dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu
releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
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intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Generald a Republicii
Moldova, Ministerul Justitieci al Republicii Moldova si Gheorghe Botnaru,
reprezentat de avocatul Dumitru Bejenar.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Generalda a
Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Gheorghe
Botnaru, reprezentat de avocatul Dumitru Bejenar, impotriva deciziei din 13 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Gheorghe Botnaru impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, procuraturii si ale instantelor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan
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