Dosarul nr. 2ra-2124/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — L. Lupascu
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Procuratura
Generala si Ministerul Justitiei,

in cauza civild la actiunea Iui Dumitru Onescu Tmpotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire la repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-au respins apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Procuratura
Generald, s-a mentinut hotararea din data de 13 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 20 februarie 2017 Dumitru Onescu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala, solicitand repararea prejudiciului moral i1n marime de 200 000 lei si a
cheltuielilor de judecatd in marime de 3 500 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 16 februarie 2016, in jurul
orei 10:00, fiind minor se afla singur in domiciliul sdau din mun. Chisinau, str.
XXXXX. La un moment dat cineva a sunat la usa, cand a deschis usa au dat buzna
sapte colaboratori ai Ministerului Afacerilor Interne, dintre care doi erau mascati.
Fara a 1 se explica ceva, a fost doborat la podea, aplicandu-i-se lovituri cu piciorul
in burta si a fost tras de par.

Ulterior, in lipsa carorva probe certe si concludente, minorul Dumitru Onescu
a fost retinut de procurorul in Procuratura mun. Chisindu pe un termen de 72 ore,
retinerea, de facto, incepand de la 16 februarie 2016, ora 13 si 08 min.

Potrivit procesului - verbal de retinere Dumitru Onescu era banuit in faptul ca
la data de 18 decembrie 2015, in perioada de timp 17:20 -17:30 impreuna cu alte
trei persoane, fiind un grup criminal organizat, organizdndu-se in prealabil si
repartizandu-si rolurile intre ei, fiind deghizati, cu haine militaresti camuflate de tip
,»haki” si Tmbracati pe cap cu cagule de culoare intunecatd, detinand asupra lor
arme de model necunoscut, prin acces liber, au patruns in magazinul SA ,,Oxana-
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M-Basel” din strada Columna, mun. Chisindu, au aplicat violenta periculoasa si au
amenintat cu aplicarea violentei asupra angajatilor magazinului, fata de care au fost
aplicate doua lovituri cu armele in regiunea capului, in timp ce au incercat sa-i
stopeze.

In rezultatul atacului talhiresc, au sustras din vitrinele magazinului multe
ceasuri de model ,,Breitling” si ,,Omega”, astfel cauzandu-i SA ,,Oxana-M-Basel”
o dauna materiala in proportii deosebit de mari in suma de 5 047 000 lei.

Drept temei si motive pentru retinerea lui Dumitru Onescu procurorul a
indicat ca existd o banuiald rezonabila a comiterii de catre ultimul a infractiunii
prevazute de art. 188, alin. (5) al Codului Penal, pentru care legea prevede
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani inclusiv.

Dumitru Onescu a mentionat ca tot in aceeasi zi, la data de 16 februarie 2016,
ora 15:10 a fost pus sub invinuire, fiind Tnvinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 188, alin. (5) al Codului Penal.

Prin incheierea Judecatoriei sectorului Rascani, mun. Chisinau din data de 17
februarie 2016 s-a admis demersul procurorului, s-a aplicat fata de Dumitru
Onescu arestarea preventiva pe o duratd de 20 zile, fiind mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din data de 24 februarie 2016.

La data de 04 martie 2016 prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chigindu
s-a admis demersul procurorului, s-a prelungit masura preventiva pe un termen de
20 zile, aplicata lui Dumitru Onescu, incepand cu data de 07 martie 2016, ora 13:
08 pana la data de 27 martie 2016, oral3:08.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2016 a fost admis recursul
avocatului, in privinta lui Dumitru Onescu s-a aplicatd masura preventiva sub arest
la domiciliu pe un termen de 20 zile, incepand cu data de 12 martie 2016, ora
12:15.

Judecatoria Centru, mun. Chisinau prin incheierea din data de 24 martie 2016
a admis demersul procurorului si a prelungit durata tinerii sub arest la domiciliu a
lui Dumitru Onescu pe un termen de 30 zile, incepand din 27 martie 2016, ora
13:08, pana la 26 aprilie 2016, ora 13:08 inclusiv.

La data de 25 aprilie 2016 prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
s-a admis partial demersul procurorului, s-a aplicat masura preventiva de
alternativa - liberarea provizorie sub control judiciar din data de 25 aprilie 2016,
ora 15:30, cu stabilirea restrictiilor prevazute de art. 191 al Codului de Procedura
Penala.

Dumitru Onescu a mai mentionat ca ulterior organul de urmarire penala a
retinut si identificat persoanele vinovate, care au comis de fapt atacul talharesc in
locul, data si circumstantele mentionate.

La data de 13 iunie 2016 prin ordonanta de scoatere de sub urmarire penala
Dumitru Onescu a fost scos de sub urmarirea penalda din motiv ca fapta nu a fost
savargitd de ultimul, cu incetarea masurii preventive liberarea provizorie sub
control judiciar in privinta acestuia.

Dumitru Onescu a mai indicat ca desi la data de 13 iunie 2016 a fost scos de
sub urmadrire penala, adresandu-se la data de 11 iulie 2016, serviciului de eliberare
a actelor de identitate 02 Rascani, solicitand eliberarea pasaportului, i-a fost refuzat
pe motivul ca s-a stabilit existenfa cauzei penale in privinta acestuia, precum si
aplicarea arestului de Procuratura Generala pe art. 188, alin. (5) al Codului Penal.



In urma actiunilor ilegale ale organelor de drept nu a putut la timp sa-si
perfecteze pasaportul, totodata a simtit 0 presiune din partea autoritatilor nationale,
care il impuneau sa recunoasca vina in comiterea infractiunii pe care dansul nu a
comis-o.

Dumitru Onescu la momentul retinerii, facandu-si studiile la Centrul de
Excelentd in Energetica si Electronicd, a fost nevoit sd lipseasca o perioada
indelungata de la studii, ulterior fiind nevoit sa explice administratiei cauza lipsei
fortate, ceea ce intr-un mod 1-a facut sa se justifice si sa explice tuturor ca nu a
comis nici 0 crima, iar retinerea lui a fost o eroare a organelor de urmarire penala.

Mai mult, din cauza lipselor de la Centrul de Excelentd in Energetica si
Electronica in perioada 16 februarie 2016 — 04 aprilie 2016 i s-a aplicat o mustrare,
fapt confirmat prin ordinul cu numarul de inregistrare 01-23/117-E din data de 12
martie 2016.

In opinia reclamantului se considerd indreptitit de a solicita repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,
ori din momentul retinerii acestuia 16 februarie 2016 si pana la data emiterii
ordonantei de scoatere de sub urmarire penala din 13 iunie 2016 a fost supus unui
stres si soc emotional. Tnvinuirile aduse acestuia au avut un impact negativ asupra
parintilor si rudelor apropiate ale acestuia, care, pe parcursul intregii perioade s-au
aflat intr-o stare de stres, reiesind din gravitatea infractiunii incriminate.

Prin urmare, cuantumul prejudiciului moral solicitat este rezonabil Tn raport
cu suferintele psihice suportate in urma supunerii neintemeiate urmaririi penale pe
o perioada de 3 luni si 27 de zile, dintre care in perioada de la 16 februarie 2016
pana la 12 martie 2016 - 25 zile, aflandu-se n stare de arest preventiv, in perioada
de la 12 martie 2016 pana la 25 aprilie 2016- 44 zile in arest la domiciliu, iar in
perioada de la 25 aprilie 2016- 13 iunie 2016 -49 zile sub control judiciar.

A mai mentionat ca desi a trecut deja o perioadd de timp de cand a fost scos
de sub urmarirea penald, dansul nici la moment nu se poate linisti si reveni la viata
cotidiana, fiindu-i afectata sanatatea, motiv pentru care are in permanenta dureri de
cap, este nervos, intrda in conflict cu parintii, ii este tulburat somnul, este in
depresie, agitandu-se de fiecare datd cand cineva fara intelegere prealabila bate la
usa.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din data de 13 aprilie
2017 s-a admis partial cererea de chemare in judecatd, s-a Tncasat din contul
bugetului de stat n beneficiul lui Dumitru Onescu suma de 100 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral pentru tragerea ilegala la raspundere penald si aplicarea masurilor
de constrangere in cadrul dosarului penal si suma de 3 500 lei cu titlu de
cheltuielile de asistenta juridica, n rest pretentiile au fost respinse.( f.d. 65, 67-71)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 15 mai 2018 a respins
apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Procuratura Generald, a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din data de 13 aprilie 2017.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 22 august 2018 Procuratura
Generald a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, modificarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea incasarii prejudiciului
moral si incadrarea acestuia in limitele rezonabile.( f.d. 121-122)

In motivarea recursului Procuratura Generala a indicat c instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept material, ori suma dispusa spre incasare nu este
rezonabila, fiind exagerata si care urmeaza a fi diminuata.



Pretentiile nu au fost confirmate in cadrul cercetarii judecatoresti, iar instanta
de judecata nu a efectuat o analizd minutioasd a tuturor circumstantelor de fapt si
de drept, iar la stabilirea marimii despagubirilor a omis principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

La 21 septembrie 2018 Ministerul Justitiei a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, in principiu casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii
ca fiind neintemeiata, iar In subsidiar modificarea deciziei instantei de apel in
sensul diminuarii incasarii prejudiciului moral. ( f.d. 129-134)

Tn motivarea recursului Ministerul Justitiei a indicat ci instantele de judecati
au interpretat eronat normele de drept material, au incalcat si aplicat eronat dreptul
material care reglementeaza aprecierea prejudiciului material i moral.

Cuantumului prejudiciului moral acordat de catre instantele de judecata este
exagerat. Mai mult, existenta prejudiciului considerabil presupune doud elemente
ce urmeaza a fi constatate, insdsi existenta prejudiciului si caracterul considerabil
al acestuia. Legatura de cauzalitate intre incalcare si prejudiciu urmeaza a fi
probatd de catre Dumitru Onescu, insa la materialele cauzei nu au fost prezentate
probe veridice, admisibile, pertinente si concludente, care sd confirme faptul
prejudicierii considerabile ale acestuia.

Ministerul Justifiei a mai mentionat cd efectuarea masurilor operative de
investigatii este obligatia organului de urmarire penald, care are drept scop de a
descoperi circumstantele si persoana care a comis infractiunea. La caz, toate
masurile procesuale ce au fost intreprinse sunt prevazute de lege, care sunt
necesare intr-o societate democratica si care au un scop legitim de a asigura lupta
cu criminalitatea si acest scop este proportional anumitor restrictii, care pot avea
loc in cadrul desfasurarii lor.

La 23 octombrie 2018 Dumitru Onescu a depus referinta, prin care a solicitat
recunoasterea recursurilor declarate de Procuratura Generala si Ministerul Justitiei
ca fiind inadmisibile. ( f.d. 138-139)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 15 mai
2018, confirmare privind receptionarea acestei de catre recurenti la materialele
dosarului lipseste.

Tn aceste circumstante recursurile declarate la data de 22 august 2018 de catre
Procuratura Generala si la data de 21 septembrie 2018 de catre Ministerul Justitiei
sunt depuse in termen.

Examinénd temeiurile de admisibilitate ale recursurilor Tn raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile
declarate de catre Procuratura Generala si Ministerul Justitiel, sunt inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului
atestd, ca recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instantele de judecata au apreciat Inscrisurile probatorii $i au constatat
circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.



Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recursuri nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursurile declarate de catre Procuratura Generala si Ministerul Justitiei, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursurile in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recursuri nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Procuratura Generala si Ministerul Justitiei,
inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursurile, declarate de catre Procuratura Generald si Ministerul Justitiei, se

considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



