dosar nr. 2ra-2152/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud: A. Cucerescu
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau jud: E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea de Stat
,,Calea Ferata din Moldova”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav
Barbuta impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Feratia din Moldova” cu privire la
anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare,

impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de apel declaratd de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova” si s-a mentinut hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 15 iunie 2017, Veaceslav Barbuta, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la anularea
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare.

In motivarea actiunii, reclamantul Veaceslav Barbuta, a indicat ci, activeaza
calitate de masinist al depoului de locomotive Ocnita al Intreprinderii de Stat
,,Calea Ferata din Moldova”.

Reclamantul Veaceslav Barbuta, a invocat ca, la 17 martie 2014, a aflat de la
un coleg de serviciu ci a fost sanctionat cu mustrare aspra prin ordinul IS ,.Calea
Ferata din Moldova” nr. 8/HZ din 13 martie 2017, motiv pentru care reclamantul
considera ca, actiunea a fost depusa in termen legal.

Reclamantul Veaceslav Barbuta, a relatat ca, despre incidentul expus in
ordin, a aflat la momentul ciand a fost chemat de catre Serviciul de Securitate
Internd al IS ,,Calea Feratd din Moldova” si depuni explicatii asupra cazului dat,
iar din continutul ordinului contestat reiese ca reclamantului i se imputa ca a
incalcat pct. 2.1. al instructiunii de serviciu al brigazii de locomotive, precum si
pct. 6 lit. b) al Regulamentului cu privire la disciplina salariatilor din sfera
transportului feroviar, fiindu-i aplicata sanctiune disciplinard, mustrare aspra
conform art. 206 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii.



Reclamantul Veaceslav Barbuta, a mentionat ca, potrivit art. 209 alin.(1)
Codul muncii, sanctiunea disciplinard se aplica, de regula, imediat dupa
constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din ziua constatarii
ei, fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de odihna, in
concediul de studii sau in concediul medical.

Reclamantul Veaceslav Barbuta, a mai mentionat ca, angajatorul a constatat
pretinsa incalcare la 07 februarie 2017, conform notei informative nr 90/NBZ, iar
ordinul de sanctionare a fost emis la 17 martie 2017, cu o intarziere de 10 zile
calendaristice.

Reclamantul Veaceslav Barbuta, a solicitat admiterea actiunii, anularea
ordinului intreprinderii de Stat ,Calea Ferata din Moldova” nr. 8/HZ din
13 martie 2017.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Barbuta impotriva
IS ,Calea Ferati din Moldova” cu privire la anularea ordinului de sanctionare
disciplinara, s-a anulat in parte — ordinul nr. 8/HZ din 13 martie 2017, emis de
Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare unor angajati ai Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova”, in partea aplicarii sanctiunii disciplinare ,,mustrare aspra” lui
Veaceslav Barbuta, masinist a Depoului de locomotive Ocnita.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” si s-a mentinut
hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav Barbuta impotriva
Intreprinderii de Stat ,.Calea Ferati din Moldova” cu privire la anularea ordinului
de aplicare a sanctiunii disciplinare.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca Veaceslav
Barbuta este angajat al [S ,,Calea Ferata din Moldova”, in calitate de maginist al
depoului de locomotive Ocnita. Prin ordinul Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata
din Moldova” nr.8/HZ din 13 martie 2017, Veaceslav Barbuta a fost sanctionat
disciplinar cu mustrare aspra, pentru incdlcarea prevederilor pct.2.1 al
Instructiunii de serviciu al brigazii de locomotive, precum si pct. 6 lit. b) al
Regulamentului cu privire la disciplina salariatilor din sfera transportului feroviar.
In motivarea ordinului indicat, apelanta a invocat ca la 28 ianuarie 2017,
locomotiva condusa de catre Veaceslav Barbuta, in loc sa se deplaseze cu 40
km/h intentionat a contenit viteza pand la 18 km/h, fapt ce confirma implicarea lui
Veaceslav Barbuta in actiuni de sustragere a motorinei. Actiunile masinistului
Veaceslav Barbuta coincide cu art. 86 alin. (1) lit. j) Codul muncii. Ordinul fiind
emis ca urmare a constatarii de catre apelanta IS ,,Calea Ferata din Moldova”, a
incélcarii disciplinare imputate intimatului Veaceslav Barbuta, prin nota
informativa nr. 90/NBZ din 07 februarie 2017.

Instanta de apel a retinut ca invinuirea adusa intimatului Veaceslav Barbuta
prin ordinul contestat nu este probata si, astfel, angajatorul nu era indreptatit sa
aplice prin ordinul contestat sanctiune disciplinara.

La fel, instanta de apel a remarcat faptul ca, apelanta nu a prezentat instantei
de judecata nici o proba, ce ar dovedi ca motorina depistata la data invocata de
apelantd in ordinul contestat, ar avea provenienta din contul motorinei aflate in
gestiunea intimatului, inclusiv acte de inventariere, intocmite in conformitate cu
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legislatia, motiv pentru care axarea concluziilor angajatorului pe declaratiile unor
terti, a caror veridicitate nu a fost verificata, inclusiv de catre organul de urmarire
penald, nu denotd comiterea de catre intimat a abaterii disciplinare imputate
acestuia.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele apelantei, referitoare la
faptul ca copia ordinului contestat a fost inmanata intimatului Veaceslav Barbuta
si ajutorul sdu Serghei Iutis la 15 martie 2017, iar intimatul ar fi refuzat
contrasemnarea acestuia, deoarece la materialele cauzei lipseste vreun act in acest
sens, semnat de catre un reprezentant al angajatorului si unul al angajatilor, prin
care s-ar fi constatat faptul invocat, conform cerintelor art. 210 alin. (2) Codul
muncii, iar raportul colaboratorului apelantei din 15 martie 2017, prezentat
Instantei, nefiind conform cerintelor normei indicate.

La fel, instanta de apel a remarcat faptul ca, pretentiile expuse in cererea de
apel nu sunt bazate pe careva probe concludente, prin urmare apelul urmeaza a fi
respins cu mentinerea hotararii primei instante.

La data de 09 august 2018, Intreprinderea de Stat ,Calea Ferati din
Moldova”, a declarat recurs impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de
chemare in judecata depusa de Veaceslav Barbuta sa fie respinsa integral.

in motivarea cererii de recurs, recurenta, Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati
din Moldova”, a indicat ca, considera decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, ca fiind neintemeiate, ilegale deoarece instantele judecatoresti au
interpretat in mod eronat legea, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
au interpretat in mod eronat legea incorect normele de drept material si
procedural, stabilite la art. 432 alin. (2) lit. @) Codul de procedura civila.

Recurenta intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din Moldova”, a mentionat
ca, la momentul aplicarii sanctiunii disciplinare, Veaceslav Barbuta activa in
cadrul 1.S. ,,Calea Ferati din Moldova” in calitate de masinist al Depoului de
Locomotive Ocnita, in temeiul contractului individual de muncd nr. 16 din
11 aprilie 2018.

La fel, recurenta intreprinderea de Stat ,Calea Ferata din Moldova”, a
indicat ca, la data de 07 februarie 2017, in adresa Serviciului Securitate Interna al
I.S. ,Calea Ferati din Moldova” a parvenit nota informativa nr. 90/NZB din data
de 07 februarie 2017, privind admiterea unor incalcari de catre salariatii
intreprinderii, prin implicarea acestora in cazul sustragerii de motorina in cantitate
de 320 litri, de catre echipa de masinisti, care conducea trenul nr. 48 pe ruta
Moscova - Chisindu, locomotiva 2T10M-2077B. in baza notei informative
nominalizate Serviciului Securitate Interna al 1.S. ,,Calea Feratd din Moldova” a
demarat o ancheta de serviciu, prin prisma art. 208 alin. (2) din Codul muncii al
RM.

Recurenta intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, a invocat ca,
prin incheierea anchetei de serviciu in privinta unor angajati ai 1.S. ,,Calea Ferati
din Moldova” din 01 martie 2017, semnata de seful Biroului Nord al Serviciului
Securitate Interna al 1.S. ,,Calea Feratid din Moldova” s-a constatat ca la data de
28 lanuarie 2017, de catre echipa de puscasi si pompieri Ungheni, langa linia de
cale feratd a platformei statiei Petresti, raionul Ungheni, au fost retinuti cetatenii
Corubcevschii 1., domiciliat in satul Zagarancea si Malanciuc A., domiciliat in

3



satul Elizavetovca, care mbarcau in automobilul de model ,,Opel” numarul de
inmatriculare XXXXXXXXX, 16, vase de masa plastica cu motorina. Vasele erau
imprastiate la distanta de 6-7 metri de statia Petresti la kilometrul 12, intre
pichetul 3-1.

Recurenta intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, a mentionat
ca, conform explicatiilor puscasilor Pintelei A. si Bosii O., vasele au fost aruncate
la data de 28 ianuarie 2017, ora 21:30 min. din locomotiva 2T10M-2077B, in
momentul trecerii trenului de pasageri nr. 48. pe ruta Moscova - Chisinau, condus
de catre masinistul Veaceslav Barbuta si ajutorul sau Serghei Iutis, angajati ai
Depoului de locomotive Ocnita. Astfel, la fata locului a fost chemata grupa
operativa a Inspectoratului de Politie Ungheni, care a efectuat masurile de
cercetare si investigare, iar materialul a fost inregistrat la data de 28 ianuarie
2017, cu nr. 665. Totodata, conform descifrarii lentei vitezometrului s-a stabilit
ca, locomotiva condusa de catre Veaceslav Barbuta si ajutorul sau Serghei Iutis,
la km 12 in loc sa se deplaseze cu 40 km/h, intentionat a contenit viteza pana la
18 km/h. fapt ce confirmd implicarea acestor salariati in actiuni de sustrageri a
motorinei.

Recurenta intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, a invocat ca,
in consecintd, prin actiunile de sustragere a motorinei in cantitate de 320 de litri,
cu implicarea salariatilor Veaceslav Barbuta si ajutorul siu Serghei Iutis, 1.S.
,Calea Ferata din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in marime
de 4 515, 50 lei.

Recurenta intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, a invocat ca,
in temeiul constatarilor din incheierea anchetei de serviciu in privinta unor
angajati ai 1.S. ,,Calea Ferati din Moldova” din 01 martie 2017, prin ordinul nr.
8/HZB din 13 martie 2017 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare unor
angajati ai 1.S. ,,Calea Ferata din Moldova”, salariatului Veaceslav Barbuta i-a
fost aplicata sanctiune disciplinard sub forma de mustrare asprd, in temeiul art.
206 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii. De asemenea, prin ordinul nr. 8/HZB din
13 martie 2017 a fost sanctionat disciplinar si salariatul Serghei Iutis, fiindu-i
aplicatd mustrare asprd, in temeiul art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii.
Acesta din urmd nu a contestat ordinul in cauza, din care considerent
concluzioneza ca recunoaste cele imputate prin ordinul nr. 8/HZB din
13 martie 2017.

Recurenta intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, a invocat ca,
instantele judecatoresti, au omis aplicarea corecta a normelor de drept relevante si
invocand argumente declarative, au anulat ordinul nr. 8/HZB din 13 martie 2017,
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare unor angajati ai 1.S. ,,Calea Ferata
din Moldova”, in partea aplicarii sanctiunii disciplinare lui Veaceslav Barbuta.

Recurenta intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, a invocat ca,
instantele judecatoresti au interpretat in mod eronat prevederile art. 206 alin. (1)
lit. ¢) din Codul muncii, potrivit careia pentru incalcarea disciplinei de munca,
angajatorul are dreptul sa aplice fatd de salariat urmatoarele sanctiuni
disciplinare: mustrarea aspra.

Recurenta intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, a relatat ca,
instanta de apel eronat a constatat ca, in lipsa unei constatari delicvente
contraventionale sau penale 1n raport cu salariatul Veaceslav Barbuta, ar
determina imposibilitatea stabilirii delictului disciplinar si sunt intemeiate pe
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interpretarea eronata a legislatiei, care reglementeaza raporturile de munca dintre
angajator si salariati. Ori, prin prisma normelor aplicabile spetei, cert este faptul
ca delictul civil, inclusiv disciplinar, este posibil a fi constatat indiferent de
constatarea delictului contraventional sau penal.

Recurenta intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, a invocat ca,
instantele judecatoresti au interpretat in mod eronat normele de drept material si
anume ca, ordinul de sanctionare nu a fost adus la cunostinta intimatului VVeaceslav
Barbuta in ordinea stabiliti de lege. In acest sens recurenta a mentionat ca, potrivit
art. 210 alin. (2) din Codul muncii ordinul de sanctionare, cu exceptia sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere conform art. 206 alin. (1) lit. d) Codul muncii,
care se aplicd cu respectarea art. 81 alin. (3) Codul muncii, se comunica
salariatului, sub semnatura, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
emiterii, iar in cazul in care acesta activeaza intr-o subdiviziune interioara a unitatii
aflate in alta localitate in termen de cel mult 15 zile lucratoare si produce efecte de
la dala comunicatrii.

Recurenta intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, a invocat ca,
potrivit probelor anexate la materialele cauzei si anume chitantele eliberate de 1.S.
,,Posta Moldovei”, se atesta ca Ordinul nr. 8/HZB din 13 martie 2017 cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare, a fost remis in adresa intimatului Veaceslav
Barbuta la 15 martie 2017, adica in interiorul termenului stabilit la art. 210 alin. (2)
din Codul muncii.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 20 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la data de
12 iulie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 7789 (f. d. 111), insa dovada
receptiondrii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de citre Intreprinderea de Stat ,.Calea Ferati din Moldova”, la data de
09 august 2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura
civila.

La 24 septembrie 2018, in adresa intimatului Veaceslav Barbuta a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati
din Moldova” cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei in
termen de o lund din momentul receptionarii acesteia.

Intimatul Veaceslav Barbuta, nu si valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de citre Intreprinderea de Stat
,,Calea Ferata din Moldova”, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incilcate
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sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de citre Intreprinderea de
Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de citre Intreprinderea de
Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes

(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Tntreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova”.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea
Feratda din Moldova”, impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinduin cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav
Barbuta impotriva Intreprinderii de Stat ,,.Calea Ferati din Moldova” cu privire la
anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



