Dosarul nr. 2ra-1654/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. T. Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Leonid Meimes, reprezentat de avocatul
Eugeniu Catana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Victor
Vasciaev impotriva lui Leonid Meimes cu privire la restituirea Tmprumutului si
incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Anatolie Vasciaev, reprezentat de citre avocatul
Igor Verejeanu, a fost casata hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare cu privire la admiterea
actiunii,

constata:

La data de 09 august 2016 Victor Vasciaev a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva lui Leonid Meimes cu privire la restituirea imprumutului si
incasarea dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 10 iulie 2013 a
imprumutat paratului suma de 6000 de Euro, cu termenul de rambursarea de 10
august 2013.

A mentionat ca, pana in prezent, paratul nu a restituit suma imprumutata.

A sustinut ca, paratul il asigura de fiecare data ca va restitui suma imprumutata
in timpul apropiat, Tnsa nu a facut-0.

A afirmat ca, prin pretentia din 30 1ulie 2015, primitd de catre parat la data de
05 august 2015, ultimului i-a fost acordat termen de 10 zile pentru stingerea benevola
a datoriei s1 a dobanzii de intarziere, insa a fost lasata fara raspuns.



A relevat ca, la data de 29 iulie 2016 a expediat In adresa paratului o pretentie
repetatd, primita de catre ultimul la data de 30 iulie 2016, prin care a solicitat
restituirea Tmprumutului pand la data de 08 august 2016 si achitarea benevola a
dobanzii de intarziere, iar la data de 03 august 2016, paratul a expediat in adresa sa
0 scrisoare, prin care nu recunoaste ca a imprumutat de la el suma de 6000 de Euro.

A solicitat Incasarea de la parat a sumei Tmprumutate 1n marime de 6000 de
Euro, a dobanzii de intarziere in suma de 3401,42 de Euro si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
din 02 octombrie 2017 actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Anatolie Vasciaev, reprezentat de catre avocatul Igor Verejeanu, a
fost casata hotararea primei instante si a fost pronuntatd o noud hotarare, prin care
actiunea depusa de catre Victor Vasciaev a fost admisa si au fost incasate de la
Leonid Meimis in beneficiul lui Victor Vasciaev suma imprumutatd in marime de
6000 de Euro si suma de 3401,42 de Euro, echivalentul in lei moldovenesti conform
cursului Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii si cheltuielile de
judecatd in suma de 11224,70 de lei si in beneficiul statului taxa de stat pentru
depunerea cererii de apel in suma de 4344,86 de lei.

La data de 19 iunie 2018 Leonid Meimis, reprezentat de catre avocatul
Eugeniu Catana, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel.

A mentionat cd, instanta de apel a admis apelul declarat de cadtre Anatolie
Vasciaev, reprezentat de catre avocatul Igor Verejeanu, insd Anatolie Vasciaev nu
este nici parte si nici alt participant la proces.

A sustinut ca, instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 210 din
Codul civil, precum si a ldsat fard apreciere declaratiile recurentului si probele
prezentate de cdtre ultimul in prima instantd, care confirma ca recipisa eliberata
intimatului a fost solicitata de catre acesta, deoarece el primea bani de la recurent,
datorii pe care ultimul le avea fata de Anatolie Vasciaev in baza unui contract de
imprumut.

Prin referinta depusa la data de 09 august 2018 Victor Vasciaev a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 12 septembrie 2018 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care



urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datda dacad eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 10 iulie 2013 a fost
intocmitd o recipisd, prin care recurentul Leonid Meimis s-a obligat sa restituie
intimatului Victor Vasciaev suma imprumutata in marime de 6000 de Euro pind la
data de 10 august 2013.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecati, Victor Vasciaev a solicitat
incasarea de la Leonid Meimis a sumei imprumutate in marime de 6000 de Euro, a
dobanzii de intarziere in suma de 3401,42 de Euro si a cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel a admis apelul declarat de cdtre Anatolie Vasciaev,
reprezentat de catre avocatul Igor Verejeanu, a casat hotararea primei instante si a
pronuntat o noud hotdrare, prin care a admis actiunea depusa de catre Victor
Vasciaev si a Incasat de la Leonid Meimis in beneficiul lui Victor Vasciaev suma
imprumutata in marime de 6000 de Euro si suma de 3401,42 de Euro, echivalentul
in lei moldovenesti conform cursului Bancii Nationale a Moldoveli la data executarii
hotararii si cheltuielile de judecata in suma de 11224,70 de lei.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta
de apel a incalcat normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 360 alin. (1) lit. a) si b) CPC, sunt in drept si declare
apel: partile si alti participanti la proces, reprezentantul in interesul apelantului, daca
este imputernicit in modul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 365 alin. (3) CPC, cererea de apel se semneazi de
apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeaza documentul,
legalizat Tn modul stabilit, care certificd Tmputernicirile reprezentantului daca in
dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Art. 75 alin. (1) CPC prevede c4, in proces civil, persoanele fizice isi pot apara
interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar, iar art. 80 alin. (7) CPC prevede
ca, imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu
privire la avocaturd, avocatul acordd asistenta juridica clientului in baza contractului
de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa. Imputernicirile avocatului si ale



avocatului stagiar se confirmd prin mandat. Formularul mandatului este un
document de stricta evidenta. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului
se aproba de catre Guvern.

in conformitate cu art. 81 CPC, imputernicirea de reprezentare in judecati
acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de
a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri
unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de
executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu
spre urmarire, de a primi bunuri sau bani n temeiul hotararii judecatoresti, drept care
trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, In procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 30 octombrie 2017 si 20
februarie 2018 a fost declarat apel impotriva hotararii primei instante.

La caz, se retine ca, in cererea de apel enuntata a fost indicat in calitate de
apelant Victor Vasciaev, insa aceasta a fost semnata de catre reprezentantul lui
Anatolie Vasciaev, avocatul Igor Verejeanu.

Examinand cererea de apel, instanta de apel a dispus admiterea apelului
declarat de catre Anatolie Vasciaev, reprezentat de catre avocatul lgor Verejeanu.

Conform mandatului din 08 august 2016, anexat la materialele dosarului,
avocatul Igor Verejeanu a fost imputernicit de catre Victor Vasciaev, care este parte
in proces, sd exercite in numele sdu toate actele procedurale.

In asemenea imprejurdri, se constati ci, de fapt, instanta de apel nu a pitruns
in esenta raportului juridic ivit in speta si a lasat fara nici 0 atentie faptul ca, avocatul
Igor Verejeanu a fost imputernicit de cdtre Victor Vasciaev sd exercite in numele
sdu toate actele procedurale.

Aceasta circumstanta este apreciata de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept eroare judiciara,
care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

Larejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sda emita o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Leonid Meimes, reprezentat de avocatul
Eugeniu Catana,

Se caseaza integral decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Victor Vasciaev
impotriva lui Leonid Meimes cu privire la restituirea imprumutului si incasarea
dobanzii de intarziere, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



