Dosar nr. 2ra-2176/18

Prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Central (jud. Eduard Galugceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Lidia Bulgac, Sivia Girbu, Grigore Daschevici)

INCHEIERE

7 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nadejda Toaca, reprezentata de
avocatul Vitalie Ciuchitu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Nadejda Toaca
impotriva lui Gheorghii Topciu cu privire la Tncasarea pensiei de intretinere a
copilului minor,

impotriva deciziei din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 4 septembrie 2017, Nadejda Toaca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghii Topciu cu privire la Tncasarea pensiei de intretinere a
copilului minor,

Tn motivarea actiunii a indicat ca, sa aflat in relatii de casitorie cu Gheorghii
Topciu din XX XxXxXx XxxX, care a fost desfacuta la data de XX XXXXXX XXXX.

Din casatorie au un copil minor XXXXXX XXXXXX, nascuta la XX XXXXX XXXX, fapt
ce se confirma prin certificatul de nastere seria XX-XX nr. XXXXXXX.

A solicitat Nadejda Toaca admiterea actiunii, incasarea de la Gheorghii Topciu
a pensia de intretinere a copilului minor in suma de 1 325 de lei lunar pana la atingerea
majoratului copilului minor si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin cererea de modificare a pretentiilor Nadejda Toaca a solicitat incasarea de
la Gheorghii Topciu Tncasarea pensiei de intretinere a copilului minor in marime de
Y, din toate veniturile, dar nu mai putin de 1 350 de lei lunar.

Prin hotararea din 8 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea S-a admis partial; s-a Tncasat de la Gheorghii Topciu in beneficiul Nadejdei
Toaca pensia pentru intretinerea copilului minor Xxxxxx Xxxxxx in cuantum fix de
1 100 de lei lunar, incepand cu data de 4 septembrie 2017 pana la atingerea
majoratului copilului minor; s-a incasat de la Gheorghii Topciu in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 396 de lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.



Prin decizia din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Nadejda Toaca si s-a mentinut hotararea din 8 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 6 septembrie 2018, Nadejda Toaca, reprezentata de avocatul Vitalie Ciuchitu
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea cererii de recurs a indicat c4, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd la emiterea dispozitiei cu privire la incasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor. Instanta de fond urma sa aplice prevederile art. 76
alin. (2) Codul familiei, anume n partea sintagmei instanta judecatoreasca poate sa
stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa platita lunar
sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma unei cote din salariu si/sau
alte venituri conform art. 75 Codul familiei.

A solicitat Nadejda Toaca, reprezentatd de avocatul Vitalie Ciuchitu admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Nadejda Toaca, reprezentata
de avocatul Vitalie Ciuchitu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide Tn lipsa acesteia.

La 24 septembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs cu Iinstiintarea despre necesitatea depunerii
referintei. Insa, intimatul Gheorghii Topciu nu a depus referinti prin care sa-si expuna
opinia asupra motivelor invocate n recursul declarat de Nadejda Toaca.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Nadejda Toacd, in raport cu materialele cauzei civile, considera ca acesta este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei se constatd ca, decizia din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 7 iulie 2018, iar
date privind receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc (f.d.72). Astfel,
recursul declarat prin intermediul oficiului postal la data de 6 septembrie 2018 de
catre Nadejda Toaca, reprezentata de avocatul Vitalie Ciuchitu, este in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. @) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeturile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, argumentele invocate de Nadejda Toaca,
reprezentatd de avocatul Vitalie Ciuchitu in cererea de recurs nu se incadreazd in
limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Dezacordul Nadejdei Toaca cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma
prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de procedura civila, sunt
strict delimitate de art. 432. Completul retine ca, reiesind din prevederile art. 437 alin.
(1) Lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina recurentului este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incdlcari esentiale sau a acelor
circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civild, in
conditiile Tn care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Abordarea recurentului evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu solutia
datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea omisiunilor
sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Vladimir Lomonos.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi
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natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura 1n aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo Impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si c), art. 440
din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Nadejda Toaca, reprezentata de avocatul Vitalie Ciuchitu,
se considera inadmisibil.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorili Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



