dosarul nr. 3ra-1439/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: N.Pasecinic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila)

INCHEIERE
7 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

avand Tn componenta sa:

Presedintele completului,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Agentia Ecologica
Chisinau al Inspectoratului Ecologic de Stat reprezentata de catre Sergiu
Melega,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusda de catre
Gheorghe Straisteanu impotriva Agentiei Ecologice Chisinau al Inspectoratului
Ecologic de Stat cu privire la constatarea incalcarii dreptului la informatie,
obligarea examinarii cererii si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta
incalcare,

impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul Ecologic de Stat si mentinuta
hotararea din 7 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,

constata:

La 20 noiembrie 2017, reclamantul Gheorghe Straisteanu a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Agentiei Ecologice Chisindu al Inspectoratului
Ecologic de Stat cu privire la constatarea incalcarii dreptului la informatie,
obligarea examinarii cererii si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta
incalcare.

In motivarea acestei actiuni, reclamanul a indicat ca la 14 octombrie 2017,
ora 10:16, a expediat prin posta electronica la adresa de e-mail: Xxxx o cerere n
baza Legii privind accesul la informatie Tn care a indicat: ,,La data de 7 august
2017 a expediat un demers citre IM ,, Asociatia de Gospodarie a Spatiilor Verzi”
in care a indicat ca: ,,In ultima perioadi de timp, in rezultatul vantului puternic,
s-au ntimplat mai multe cazuri cand copacii putrezi cad si din intamplare,
accidental, duce la vatdmarea sanatatii, sau chiar si riscul de viatd a cetatenilor.
SRL ,,Inima Codrului” dispune in pacul ,,La Izvor” de o ,,Terasa de Vara” unde



pe teritoriul ei a mai rdmas un copac de salcie, de o dimensiune mare, o parte
din el este in stare de putrefactie, inclinat spre pamant, in orice moment se pot
rupe si cadea peste copii, oameni maturi, care se odihnesc la mesele de la
,Terasa de Vara”. In scopul evitirii unei tragedii care ar duce la vitimarea
sanatatii, sau chiar si riscul de viatd a cetatenilor care se afla la odihna Ila
,lerasa de Vard” din parcul ,La Izvor” care apartine SRL ,,Inima Codrului”,
solicit sa intreprindeti toate masurile necesare pentru ca persoanele resposabile
sa defriseze acest copac care in orice moment se pot rupe din rddacini si cadea
peste copii si oamenii maturi aflati la odihna. Administratia SRL ,,Inima
Codrului” este disponibila sa contribuie financiar cu o parte din cheltuieli pentru
efectuarea lucrarilor necesare. Totodata, va informez ca pe teritoriul ,, Terasei de
Vara” din parcul ,,La Izvor”, sect. Buiucani, mun. Chisinau, administratia SRL
»Inima Codrului”, in anii 2015 - 2016, a sadit 56 de copaci ,,artari” si 86 de
copaci care produc fructe. La 14 septembrie 2017 a primit un rispuns de la IM
»Asociatia de Gospodarie a Spatiilor Verzi” prin care a fost informat ca toate
documentele au fost Tnaintate Agentiei Ecologice Chisinau pentru a obtine
autorizatia si dupa aceasta vor fi efectuate lucrarile necesare. Solicit, in termenul
stabilit de lege, si ma informati: daci intr-adevir IM ,,Asociatia de Gospodarie
a Spatiilor Verzi” a inaintat un astfel de demers, care este data si numarul de
inregistrare a demersului, la ce etapd de examinare se afla, iar daca a fost emisa
autorizatia necesarda, rog sa-mi fie expediata, copia, la adresa indicata in
prezenta cerere.”

Reclamantul a pretins ca conform mesajului extras in original din posta sa
electronica: xxxx, angajatii Agentiei Ecologice Chisinau au receptionat cererea
la posta lor electronica in aceeasi zi, 14 octombrie 2017, ora 10:16:44.

A mai indicat ca in demersul postei electronice, la care a fost anexata
cererea, s-a indicat: ,,Rog sd-mi confirmati receptionarea data si numarul de
inregistrare a prezentei cereri”. Data §i numarul de inregistrare a cererii nu 1-a
fost confirmat.

In continuare, reclamantul Gheorghe Striisteanu a sustinut ci, la 16
octombrie 2017, ora 10:22, a solicitat, repetat, sa-i fie confirmat data si numarul
de inregistrare a cererii din 14 octombrie 2017, insa fara careva rezultat.

Din considerentul ca dupa cum invoca reclamantul ca de la data expedierii
si receptionarii cererii din 14 octombrie 2017 au trecut 37 de zile, insa raspuns
si informatia solicitatd de la Agentia Ecologicd Chisindu nu a primit, ceea ce
denota incalcarea obligatiilor si a competentei prevazute de lege de catre
persoanele responsabile, care prin aceste incalcari i-au cauzat un prejudiciu
moral pe care il estimeaza la suma de 3 250 lei, or, constatarea incalcarii
dreptului la informatie si dreptului de a examina cererea privind solicitarea unei
informatii in termenul stabilit de lege, in mod obligatoriu duce la repararea
prejudiciului moral cauzat, fiind o obligatie impusa prin lege, motiv pentru care
Gheorghe Straisteanu a depus prezenta cerere de chemare 1n judecata, solicitand
constatarea incalcarii dreptului acestuia la informatie si dreptul la examinarea
cererii din 14 octombrie 2017 in termenul stabilit de lege; obligarea pératei
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Agentia Ecologica Chisinau al Inspectoratului Ecologic de Stat de a examina
cererea din 14 octombrie 2017 conform legislatiei in vigoare si de a-i prezenta
informatia solicitatd cu incasarea din contul Agentiei Ecologice Chisindau in
beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 3 250 lei cauzat prin incalcarea
dreptului la examinarea in termenul prevazut de lege a cererii din 14 octombrie
2017 si prin refuzul de a furniza informatia solicitata.

Prin hotdrarea din 7 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Gheorghe Straisteanu
a fost admisd partial, fiind constatatd incalcarea dreptului lui Gheorghe
Strdisteanu la informatie si la examinarea in termenul stabilit de lege a cererii
din 14 octombrie 2017. S-a obligat Agentia Ecologica Chisindu de a examina
cererea lui Gheorghe Straisteanu din 14 octombrie 2017. S-a incasat din contul
Agentiei Ecologice Chisindu in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu suma de
300 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentiile lui Gheorghe Straisteanu
au fost respinse ca fiind nefondate.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a conchis ca prin neexaminarea in
termenii stabilifi de lege a cererii lui Gheorghe Straisteanu, s-a reliefat
incalcarea de catre Agentia Ecologica Chisinau a dreptului pretins, motiv pentru
care pretentiile lui Gheorghe Straisteanu ce {in de constatarea incalcarii
dreptului pretins, cum este dreptul la solutionarea in termenul prevazut de lege a
cererii s1 a dreptului la informatie, precum si obligarea organului enuntat de a
examina cererea lui Gheorghe Straisteanu din 14 octombrie 2017 sunt
intemeiate si care au fost admise.

La fel, instanta de fond a mai retinut ca, avand in vedere faptul ca a fost
constatata incdlcarea dreptului lui Gheorghe Straisteanu la informatie, rezulta si
legalitatea capatului de cerere cu privire la repararea prejudiciului moral, or,
conform art. 25 alin. (3) si alin. (4) din Legea contenciosului administrativ, in
cazul admiterii actiunii, instanta de contencios administrativ se pronunta, la
cerere, si asupra repararii prejudiciului material si moral cauzat prin actul
administrativ ilegal sau prin neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile.
Marimea prejudiciului moral insd se stabileste de instanta de contencios
administrativ independent de prejudiciul material, in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovatie a
paratului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, ludndu-se in consideratie
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Tn consecinta celor relatate si avand in vedere principiile compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea
de stres si frustrare cauzatd reclamantului, instanta de fond a ajuns la concluzia
de a incasa din contul Agentiei Ecologice Chisinau in beneficiul lui Gheorghe
Straisteanu a prejudiciului moral in suma de 300 lei, suma care, in opinia
instantei, a fost consideratd ca o compensare ce ar aduce satisfactie echitabila
cazului respectiv (f.d.37-42).



Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Inspectoratul Ecologic de Stat si mentinuta hotararea din
7 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ci prima
instantd a examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios,
legea materiala ce guverneaza raportul juridic. De asemenea, in cadrul judecarii
cauzel, instanta de judecata a creat participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea a Drepturilor
Omului.

La fel, instanta de apel a constatat ca concluzia primei instante despre
necesitatea admiterii partiale a cererii de chemare in judecatd este justd, ea
avand la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
carora le-a fost datd aprecierea juridicd cuvenitd, conform cerintelor art. 130
Cod de procedura civila.

In concluzie, instanta de apel a conchis ca la caz nu exista careva temeiuri
de admitere a apelului, motiv pentru care acesta a fost respins (f.d.85-96).

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei si hotararii sus-enuntate, la
10 septembrie 2018, Agentia Ecologica Chisindu al Inspectoratului Ecologic de
Stat reprezentatd de catre Sergiu Melega le-a contestat cu recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti contestate ce constituie obiectul
prezentului recurs, cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare n
judecatd inaintatda de catre Gheorghe Strdisteanu sa fie respinsa ca fiind
neintemeiata.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta asupra cererii de chemare in judecatd si in cererea de apel motivata
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca, la examinarea cauzei atat
instanta de apel cat si prima instanta au interpretat eronat normele de drept
material, nefiind constatate si eclucidate pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei.

Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere partiala actiunii (f.d.99-101).

La 1 octombrie 2018 in adresa intimatului Gheorghe Straisteanu a fost
expediatd copia recursului declarat de Agentia Ecologica Chisinau al
Inspectoratului Ecologic de Stat reprezentatda de catre Sergiu Melega, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.125), insa, primul nu si-a
exercitat dreptul procedural si nu a depus referintd in termenul stabilit de lege,
motiv pentru care admisibilitatea recursului s-a dispus in lipsa acesteia.



Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul inaintat de catre Agentia
Ecologica Chisinau al Inspectoratului Ecologic de Stat reprezentata de catre
Sergiu Melega la 10 septembrie 2018 (f.d.99) este declarat in termen, avand in
vedere faptul ca la dosar nu sunt date confirmative despre comunicarea
recurentei a deciziei integrale motivate din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.84).

Examinand temeiurile recursului declarat de Agentia Ecologica Chisinau al
Inspectoratului Ecologic de Stat reprezentata de catre Sergiu Melega, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul vizat urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila,
partile si alfi participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incadlcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar Tn
cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Agentia Ecologica
Chisinau al Inspectoratului Ecologic de Stat reprezentatd de catre Sergiu Melega
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Agentia Ecologica
Chisindu al Inspectoratului Ecologic de Stat reprezentatd de catre Sergiu Melega
se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de
apel, insd nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
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si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereazd cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de
procedurd civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Instanta de recurs mai retine ca CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca,
dreptul de acces la instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit
admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin 1nsasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiille de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare, depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire Ila
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (Helmers
Tmpotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat Agentia Ecologicd Chisinau al
Inspectoratului Ecologic de Stat reprezentata de catre Sergiu Melega.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Agentia Ecologica Chisinau al Inspectoratului
Ecologic de Stat reprezentata de catre Sergiu Melega, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator: Svetlana Filincova

judecatori: Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



