Dosar nr. 2ra-2244/18

prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Centru jud: N. Mazur
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau jud: V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna

INCHEIERE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zaharia Vartosu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 11 impotriva lui Zaharia Vartosu
s1 Nadejda Vartosu, intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,
Agentia Nationald pentru Reglementarea in Energetica cu privire la incasarea
datoriei, si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Zaharia Vartosu, s-a admis apelul declarat de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 11, s-a casat
hotararea din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa
o noud hotirdre prin care actiunea inaintati de Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 11 impotriva lui Zaharia Vartosu si Nadejda
Viartosu, intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, Agentia
Nationald pentru Reglementarea in Energetica cu privire la incasarea datoriei, S-a
admis partial si s-a Incasat in mod solidar din contul Nadejdei Vartosu si Zaharia
Vartosu in beneficiul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.
11 datoria la serviciile comunale pentru perioada august 2011 — octombrie 2016, in
marime de 4963, 12 lei si taxa de stat, in marime de 150 lei, 1ar in total 5113, 12 lei,
in rest actiunea Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 11 a
fost respinsa ca tardiva, s-a respins recursul declarat de Zaharia Vartosu impotriva
incheierii din 02 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;

La 14 august 2014, Intreprinderea Municipalid de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 11 a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Zaharia Vartosu
si Nadejda Vartosu, intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,
Agentia Nationald pentru Reglementarea in Energeticd cu privire la Incasarea
datoriei, si compensarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii, reclamanta IMGFL nr. 11, a invocat ¢4, in baza contului
personal deschis pe numele paratilor Zaharia Vartosu si Nadejda Vartosu, SA
,, Lermoelectrica” a livrat energie termica.

Reclamanta IMGFL nr. 11, a mentionat ca, Zaharia Vartosu si Nadejda
Vartosu nu au achitat plata pentru serviciile prestate, iar datoria formata la data de
01 aprilie 2014 constituie suma de 2813, 17 lei pentru energia termica, fapt ce se
confirma prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ - comunale
respective.

Reclamanta IMGFL nr. 11, a indicat ¢4, in conformitate cu prevederile art. 10,
17, 18 ale Hotararii Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 cu privire la aprobarea
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apd, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sd achite la timp
serviciile locative comunale, inclusiv consumul de energie termica.

Reclamanta IMGFL nr. 11, a mentionat ca, este in drept si inainteze cererea
de chemare in judecata farad respectarea procedurii de solutionare prealabila a pricinii
pe calea extrajudiciara, deoarece paratii Zaharia Vartosu si Nadejda Vartosu, sunt
informati prin intermediul facturii lunare si a reclamatiei, prin care se atentioneaza
sd-si execute obligatiile.

Reclamanta IMGFL nr. 11, si a intemeiat actiunea in baza prevederile art. art.
512, 514, 530, 572, 575, 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, art. 59, 60 Cod locativ, art.
28. 166, 167, 248,131 alin. (4) Cod de procedura civila.

Reclamanta IMGFL nr. 11, a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la
Zaharia Vartosu si Nadejda Vartosu a datoriei pentru energia termica in marime de
2813,17 lei si taxa de stat in marime de 270 lei.

La 26 decembrie 2016 in cadrul sedintei de judecati reclamanta IMGFL nr.
11, a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune prin care a solicitat
incasarea in mod solidar de Zaharia Vartosu si Nadejda Vartosu in beneficiul
IMGFL nr. 11 datoria pentru energia termicd in suma de 5247, 43 lei si taxa de stat
in marime de 270 lei.

Prin hotararea din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea, S-a incasat de la Zaharia Vartosu si Nadejda Vartosu in mod
solidar in beneficiul IMGFL nr. 11 mun. Chisindu suma datoriei pentru serviciile
comunale pentru perioada aprilie 2014 — octombrie 2016, in marime de 2434, 26 lei
si taxa de stat achitatd in marime de 150 lei, in total suma de 2584, 26 lei, in rest
actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererca
de apel declaratd de Zaharia Vartosu, s-a admis apelul declarat de intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 11, s-a casat hotararea din
28 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noud hotarare
prin care actiunea inaintati de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 11 Tmpotriva lui Zaharia Vartosu si Nadejda Vartosu, intervenienti
accesorii Societatea pe Actiuni , Termoelectrica”, Agentia Nationala pentru
Reglementarea in Energetica cu privire la incasarea datoriei, s-a admis partial si
s-a Incasat Tn mod solidar din contul Nadejdei Vartosu si Zaharia Vartosu in

beneficiul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 11 datoria
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la serviciile comunale pentru perioada august 2011 — octombrie 2016 in marime de
4963, 12 lei si taxa de stat Tn marime de 150 le1 iar in total 5113, 12 lei, in rest
actiunea Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 11 a fost
respinsa ca tardiva, s-a respins recursul declarat de Zaharia Vartosu impotriva
incheierii din 02 1unie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci, Nadejda
Vartosu, Zaharia Vartosu sunt proprietarii apartamentului nr. 106, situat pe str.
Miorita, nr. 3/1, mun. Chisinau, care se afli la balanta IMGFL nr. 11, ce se confirma
prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, eliberat de catre Agentia Relatii
Funciare a IS ,,Cadastru”, cit si prin Extrasul din fisa locuintei nr.194350, eliberat
de catre IMGFL nr. 11.

Instanta de apel a mentionat ca, conform pct. 8 din conditiile
deconectarii/reconectarii individuale de la sistemul de incalzire, Anexa nr. 7 la
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 191
din 19 februarie 2002, in cazul deconectarii integrale a apartamentului de la sistemul
centralizat de Incdlzire, consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime de
20 % din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentulut,
luand in consideratie existenta pierderilor normative de energie termica in incaperile
tehnice care mentin in stare functionala sistemele ingineresti de alimentare cu apa si
de canalizare in perioada rece, necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si
imposibilitatea deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii.

Instanta de apel a retinut prevederile pct. 8! din Regulamentul cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la
reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 191 din 19 februarie 2002, care prevede ca, in
cazul deconectarii integrale deja efectuate a apartamentului de la sistemul centralizat
de incdlzire, cu instalarea altei surse de incdlzire pentru intretinerea temperaturii
constante n incapere la un nivel de cel putin +18°C, consumatorul va achita plata
pentru incalzire Tn marime de: 10 % incepand cu 1 octombrie 2011, 15 % incepand
cu 1 octombrie 2012, 20 % incepand cu 1 octombrie 2013, din costul energiei
termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului.

Instanta de apel a stabilit ca, apartamentul paratilor Zaharia Vartosu si
Nadejda Vartosu este debransat de la sistemul de incalzire, astfel, paratii urmand sa
efectueze achitarile in marime de 20 %, potrivit calcului anexat la dosar.

Instanta de apel a retinut prevederile pct. 17 din Regulamentul cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la
reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.191 din 19 februarie 2002, care stipuleaza ca
platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep de la
proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/ incaperilor
locuibile in camine si incdperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza
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conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de
furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii.

Instanta de apel a retinut prevederile pct. 18 din Regulamentul cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apd, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.191 din 19 februarie 2002, in care se
mentioneazd cd achitarea platilor se efectueaza de catre proprietarii, chiriasii si
locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si
incaperilor nelocuibile din bloc, de regula, prin institutiile bancare si oficiile postale,
daci in contractele incheiate nu este previazut altceva. In cazul in care plata se achiti
direct furnizorilor, prestatorilor de servicii si gestionarilor, casele lor trebuie sa fie
inzestrate cu aparate de casa cu memorie fiscala.

De asemenea, instanta de apel a retinut prevederile art. 25 alin. (1), (2) si (5)
din Legea serviciilor publice de gospodarie comunalda nr. 1402 - XV din 24
octombrie 2002, care prevede ca, persoanele fizice si juridice care beneficiaza de
servicii publice de gospodarie comunald sint obligate sd achite contravaloarea
serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul prevdzut de contractul
incheiat intre operator si consumator. Dacd suma datorata, inclusiv penalitdtile, nu a
fost achitatd in termenul stabilit in contract, operatorul poate suspenda executarea
contractului cu un preaviz de 5 zile lucrdtoare. Agentii economici care
furnizeazd/presteazd servicii de gospoddrie comunald fiard contracte cu
consumatorii, in caz de neachitare a sumelor datorate, pot actiona conform
prevederilor alin.(2)—(4).

Instanta de apel a mentionat ci cerintele reclamantei IMGFL nr. 11, privind
incasarea datoriei pentru serviciile prestate sunt intemeiate, insd, prima instanta
eronat a stabilit perioada de calcul a datoriei si cuantumul sumelor dispuse spre
incasare.

Instanta de apel a constatat ca, actiunea de incasare a datoriei desi este
intemeiata, este prescrisd ultimilor 3 ani, de la data adresarii in instantd. Astfel,
perioada pentru care urmeaza a fi dispusa incasarea datoriei este august 2011 —
octombrie 2016, avand in vedere ca pentru perioada anterioara termenul de
prescriptie pentru incasarea datoriei a expirat, cerintele reclamantului n acest sens
urmand a fi respinse ca tardive. Potrivit calcului anexat la dosar pentru perioada
august 2011 — octombrie 2016, urmeaza a fi dispusa incasarea din contul paratilor a
datoriei in marime de 4963,12 lei (5247,43 lei — 284,31 lei, datoria existenta la
situatia lunii august 2011).

Prin urmare instanta de apel considera necesar de a respinge apelul declarat
de Zaharia Vartosu si a admite apelul declarat de IMGFL nr. 11,

La 07 august 2018, Zaharia Vartosu, a depus recurs impotriva deciziei din data
de 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cCu emiterea unei noi
hotaréri, prin care cererea de chemare in judecati depusa de IMGFL nr. 11 sa fie
respinsa integral.



in motivarea cererii de recurs, recurentul Zaharia Vartosu a indicat ci, nu este
de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante le considera
neintemeiate, fiind emise contrar prevederilor legale.

Recurentul Zaharia Vartosu, considera ca, instanta de judecata nu a examinat
cazul sub toate aspectele, decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala,
concluziile instantei de apel expuse in hotdrare sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Recurentul Zaharia Vartosu a mentionat ca, odata ce relatiile contractuale
lipsec Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectdrii acestora de la/reconectdrii la sistemele de incdlzire si
alimentare cu apd, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.191
din 19 februarie 2002, nu poate fi aplicat in acest caz. In afard de acesta instanta de
apel a facut o concluzie gresitd in acestd cauza facand trimitere la o versiune a
Regulamentului nominalizat, care nu mai este in vigoare.

Recurentul Zaharia Vartosu, a relatat ca, furnizarea energiei termice se face
numai in baza contractului incheiat intre furnizor si consumator. Consumul de
energie termicd fara contract este considerat consum fraudulos, care constituie
contraventie sau infractiune si se pedepseste conform legislatiei in vigoare.

Totodata, recurentul Zaharia Vartosu, in cererea de recurs a invocat faptul ca
instantele de judecatd, nu au dat o apreciere justa circumstantelor cauzei si nu au
aplicat corect normele de drept material si procedural.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata recurentului, la data de
12 iulie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 7177 (f. d. 158 vol. I1), insa la
materialele cauzei lipsesc date despre receptionarea acesteia.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de catre Zaharia Vartosu, la 07 august 2018, cu respectarea termenului indicat la art.
434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 08 octombrie 2018, in adresa intimatei Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 11, a fost expediata copia recursului declarat de
catre Zaharia Vartosu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

Intimata Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 11
nu si-aa valorificat dreptul procedural respectiv, si nu a depus referinta in termenul
stabilit, la cererea de recurs declarata de Zaharia Vartosu.

Examinand temeiurile recursului declarat de Zaharia Vartosu, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Zaharia Vartosu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Zaharia Vartosu, se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu
releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,

intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat Zaharia Vartosu.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Zaharia Vartosu, impotriva
deciziei din 13 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 11 Tmpotriva lui Zaharia Vartosu si Nadejda Vartosu, intervenienti
accesorii  Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, Agentia Nationald pentru
Reglementarea in Energeticd cu privire la incasarea datoriei, $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



