Dosarul nr.3r-212/2018

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (V. Padurari)

Instanta de recurs: Curtea de Apel Balti (A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)

Instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti (A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (O. Sternioald, V. Burduh, 1. Bejenaru)

DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Mircea Rotari,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Botnari
impotriva Primariei mun.Balti privind obligarea eliberdrii autorizatiei de
constructie si incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care s-
a respins ca inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Mircea Rotari impotriva
deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti si a hotaririi din 16 martie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 25 martie 2016, Sergiu Botnari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun.Bal{i privind obligarea eliberarii autorizatiei de
constructie a blocului cu incaperi locative, de oficiu si comerciale, amplasat in
XXXXXXXX, conform modificarilor de proiect obiect nr.29-07-0-BL, elaborate in
baza certificatului de urbanism nr.506 din 18 noiembrie 2015, incasarea
prejudiciului moral in marime de 5000 lei, cit si a cheltuielilor de judecata.

La data de 02 iunie 2016 de catre Mircea Rotari a fost depusa cerere prin care
a solicitat atragerea sa in proces, in calitate de intervenient accesoriu de partea
piritului.

Prin incheiereca din 14 iunie 2016 a Judecatoriei Balti, s-a respins cererea
inaintatd de Mircea Rotari si demersul Primariei mun.Bati privind atragerea in

proces a lui Mircea Rotari in calitate de intervenient accesoriu de partea piritului
(f.d. 45, Vol. I).



Prin incheierea din 31 ianuarie 2017 a Judecatoriei Balti, s-a refuzat in
conexarea cauzei la cererea depusda de Sergiu Botnari impotriva Primariei
mun.Bal{i privind obligarea eliberarii autorizatiei de constructie si Incasarea
prejudiciului moral cu cauza la cererca depusa de Mircea Rotari mpotriva
Primdriei mun.Balti, intervenient accesoriu Sergiu Botnari, privind anularea
autorizatiei de constructie si certificatului de urbanism (£.d.82, Vol.I).

Prin hotararea din 16 martie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis partial actiunea, s-a obligat Primaria mun.Bal{i sa elibereze lui Sergiu
Botnari autorizatia de construire a blocului cu incdperi locative, de oficiu si
comerciale, amplasate Tn XXXXXXxX, conform modificarilor la proiectul obiectului
nr.29-07-0-BL, elaborate in baza certificatului de urbanism nr.506 din 18
noiembrie 2015.

S-a respins actiunea in partea ncasarii prejudiciului moral (f.d. 97, 103-110,
Vol. I).

Prin incheierea din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a primit spre
examinare cererea de apel declarata de Primaria mun.Balti impotriva hotaririi din
16 martie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d. 118, Vol. I).

Prin incheierea din 28 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea
de apel declaratd de Mircea Rotari impotriva incheierii din 14 iunie 2016 si a
hotaririi din 16 martie 2017 pronuntate de Judecatoria Balti, sediul Central, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata formulatda de Sergiu Botnari
impotriva Primariei mun.Balfi privind obligarea eliberdrii autorizatiei de
constructie si incasarea prejudiciului moral (f.d. 119-120, Vol. I).

Prin incheierea din 30 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a primit spre
examinare cererea de apel declarata de Sergiu Botnari, prin intermediul avocatului
Valeriu Botnari, impotriva hotaririi din 16 martie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul
Central (f.d. 201, Vol. I).

Prin decizia din 16 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de catre Mircea Rotari si s-a mentinut incheierea din 28 aprilie
2017 a Curtii de Apel Balti (f.d. 209-211, Vol. I).

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-au respins
apelurile declarate de Primaria mun.Balti si Sergiu Botnari, prin intermediul
avocatului Valeriu Botnari, si s-a mentinut hotarirea din 16 martie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central emisa in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd formulatd de Sergiu Botnari impotriva Primariei mun.Bal{i privind
obligarea eliberarii autorizatiei de constructie si Incasarea prejudiciului moral (f.d.
6-17, Vol. ).

Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a considerat
ca fiind inadmisibil recursul declarat de Primaria mun.Balti (f.d. 40-45, Vol. II).

Prin incheierea din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de Mircea Rotari impotriva deciziei din
15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti si hotaririi din 16 martie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, emisa in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Sergiu Botnari impotriva Primariei mun.Balti privind obligarea



eliberarii autorizatiei de constructie si incasarea prejudiciului moral (f.d. 56-60,
Vol. I1).

La data de 03 octombrie 2018, Mircea Rotari a declarat recurs impotriva
incheierii din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire declarata de Mircea Rotari impotriva deciziei din
15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti si a hotaririi din 16 martie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind casarea Incheierii recurate cu
restituirea cauzei spre rejudecare.

In sustinerea recursului recurentul a indicat ci la pronuntarea hotaririlor,
probele care au stat la baza au fost insuficiente, astfel incat situatia de fapt retinuta
de catre instanta, studiatd prin prisma noilor elemente, nu corespund realitatii de
fapt ce impune retractarea hotaririi.

A mentionat ca decizia atacd prin revizuire nu este criticatd in raport cu
materialele dosarului existente la data pronuntarii hotaririi, ¢ci numai in baza unor
imprejurari noi, necunoscute de instanta la data pronuntarii.

A sustinut ca daca hotarirea Judecatoriei Balti din 22 februarie 2018 ar fi fost
cunoscuta instantei in procesul examindrii cauzei, solutia ar putea fi alta decit cea
pronuntatd, deoarece nu poate fi eliberatd autorizatia de constructie fara certificat
de urbanism, act obligatoriu la elaborarea proiectului si eliberarea autorizatiei de
constructie.

A indicat ca suprafata planimetrici a bunului imobil construit depaseste
normele in constructii, iar instanta de judecatda fard careva argumentari a obligat
Primaria mun.Balti contrar normelor SNIP sa elibereze acte ilegale, desi prin
hotarirea Curtii de Apel Balti s-a admis cerintele apelantului, s-a dispus obligarea
eliberarii autorizatiei de constructie cu extinderea dreptului de proprietate pe
orizontald si verticala. Din raportul de constatare tehnico-stiinfifica rezultd ca
documentatia tehnicd de proiect a blocului este intocmita cu abateri de la planul
general si cu incdlcarea normativelor in constructii, inclusiv sanitare si anti-
incendiare si cd incalcdrile constatate condifioneazad impactul negativ asupra
constructiei din imediata vecinatate.

A mentionat cd cererea de revizuire a fost declaratd conform temeiului
prevazut de art.449 lit.b), ¢) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art.425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 20 septembrie 2018
fiind expediata in adresa participantilor la proces la data de 25 septembrie 2018 si
receptionatd de catre Mircea Rotari conform avizului de receptie la 01 octombrie
2018.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat la 03 octombrie 2018 recursul in termen.

La 16 octombrie 2018 in adresa lui Botnari Sergiu si Primariei mun.Balti a
fost expediata pentru cunostinta copia recursului declarat de Mircea Rotari.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.426 alin.(3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art.427 lit.a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si s3 mentina incheierea.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Din recursul declarat rezultd ca recurentul isi exprimd dezacordul cu actul
judecatoresc adoptat de catre instanta de revizuire prin care a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Mircea Rotari impotriva deciziei din 15
februarie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Colegiul mentioneaza ca instanta de revizuire in concluzia solutiei adoptate a
indicat ca circumstantele mentionate de catre revizuent nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art.449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art.449 lit. b), ¢) Cod de proceduri civila, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale n timpul judecarii anterioare a cauzei.

Revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In contextul normelor de drept mentionate mai sus, Colegiul retine ci instanta
de revizuire corect a constatat ca cererea de revizuire depusa de Mircea Rotari
impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, este lipsita de temei
juridic stabilit expres in prevederile art.449 Cod de procedura civild or, rezultand
din prevederile art.449 Cod de procedura civild, revizuirea se declard in conditiile
stabilite de lege.

Concomitent, instanta de revizuire just a retinut si faptul cd nerespectarea
dispozitiilor imperative prevazute de art.449 Cod de procedura civila coroborate cu
art.447 Cod de procedura civild, denota caracterul abuziv al cererii de revizuire.

Pornind de la premisa ca Mircea Rotari a indicat ca temei de revizuire art.449
lit. b), ¢) Cod de procedura civila, Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantei de revizuire privind inadmisibilitatea cererii de revizuire or, circumstante
noi — descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la
aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o
importantd esentiala pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodatd, avand
putere decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute
revizuentilor anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii si au fost
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.



Instanta de recurs remarca si despre obligativitatea constatarii daca persoana
care nu a fost implicata in proces este subiect al raportului material litigios, precum
si daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost
incdlcate aceste drepturi, iar argumentele recurentului privind solutionarea
problemei drepturilor acestuia, fara a fi atras in proces nu se incadreaza in
contextul temeiului de revizuire expus or, prin hotararea supusa revizuirii, acestuia
din urma nu i-au fost incalcate careva drepturi.

Din textul recursului nu se contureaza temeiuri care sa reflecte incalcarea
normelor de drept de catre instanta de revizuire la adoptarea Incheierii contestate
prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca inadmisibild or, Mircea
Rotari expune doar acele argumente care au fost invocate 1n cererea sa de
interventie in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea piritului (f.d.
32-35) si care a fost respinsa de instanta de judecata.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd procedura de revizuire prevazuta de art.
449-453 Cod de procedura civild, serveste scopului inlaturdrii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeazd a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice care inseamna,
conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest
principiu este doar cazul ca4nd reexaminarea este necesard 1n virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr.
28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd 1incheierea contestata
este intemeiatd si emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
respinge recursul declarat de Mircea Rotari, cu mentinerea incheierii din 20
septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Mircea Rotari.

Se mentine incheierea din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, adoptata
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Botnari
impotriva Primariei mun.Bal{i privind obligarea eliberarii autorizatiei de
constructie si incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



