Dosarul nr.2ra-1950/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (R.Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V.Sirbu, V.Mihaila, A.Minciuna)

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Condrea Angela,
reprezentatd de avocatul Angela Babara,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lisnic Oleg
impotriva Angelei Condrea cu privire la restituirea sumei dobandite fara justa cauza si
incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
admis apelul declarat de Lisnic Oleg, reprezentat de avocatul Hriplivaia Valentina si a
fost casata hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
emisd o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 11 mai 2017, Lisnic Oleg, prin intermediul avocatului Valentina Hriplivaia a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Angelei Condrea cu privire la
restituirea sumei dobandite fara justa cauza si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, din anul 1997 s-a aflat in relatii de
concubinaj cu parata si la 23 august 2007 s-a nascut fiica XXXXX. Casatoria nu a fost
inregistrata la oficiul stare civila.

A mentionat ca in anul 2000 a plecat la lucru peste hotarele tarii, iar in luna
aprilie 2002 a trimis paratei 12 500 de dolari SUA pentru cumpararea unui
apartament.

La 19 aprilie 2012 Condrea Angela a cumparat apartamentul XXXXX, insd nu a
inclus reclamantul Tn contractul de vanzare-cumparare si a inregistrat la data de 25
mai 2002 apartamentul la organul cadastral numai pe numele sau.

A relatat reclamantul cd atunci cand revenea in tard, locuia cu parata impreuna in
apartamentul mentionat, duceau gospodarie comuni, plecau la odihna impreuna. In
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anul 2009 pérata i-a comunicat ca apartamentul necesita reparatie si considerand ca
apartamentul 1i apartine si lui, i-a transferat acesteia sume de bani.

Reclamantul a explicat cd, revenind in tard in anul 2014, locuia in apartament si
aproximativ in luna august-septembrie, cand a intrebat-o pe parata pentru ce au fost
cheltuiti banii trimis de el, deoarece a vazut ca apartamentul nu a fost reparat si nu a
fost procuratd mobild noud, ultima i-a comunicat ca de fapt imobilul ii apartine numai
ei si i-a interzis sa mai locuiasca Tn acesta.

A sustinut reclamantul ca S-a adresat in instanta de judecata solicitand
recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului sus indicat, insa prin
hotararea din 11 noiembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata, fiindu-i explicat dreptul de a solicita Tncasarea
compensatiei banesti In temeiul imbogatirii fara justa cauza.

A solicitat reclamantul Lisnic Oleg, in temeiul prevederilor art. art. 8, 10, 1389
Cod civil Tncasarea de la parata Condrea Angela mijloacele banesti dobandite fara
justa cauza, si anume suma de 15 940 de dolari SUA si toate cheltuielile de judecata.

La data de 11.07.2017 avocatul Valentina Hriplivaia in interesele lui Lisnic Oleg
si-a modificat pretentiile in actiune, solicitind repunerea in termenul de adresare cu
cererea de chemare 1n judecata, totodatd, majorand cuantumul pretentiilor a solicitat
incasarea de la parata Condrea Angela mijloacele banesti dobandite fara justa cauza,
si anume suma de 17 990 de dolari SUA si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa.

La 04 decembrie 2017, avocatul Valentina Hriplivaia, in interesele lui Lisnic
Oleg a depus apel impotriva hotararii instantei de fond solicitdnd admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chiginau a fost admis apelul
declarat de Lisnic Oleg, reprezentat de avocatul Hriplivaia Valentina si a fost casata
hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa
o noua hotarare de admitere a actiunii. S-a Tncasat de la Condrea Angela in beneficiul
lui Lesnic Oleg suma de 17 990, 58 de dolari SUA si cheltuielele de judecata (taxa de
stat) in marime de 10172 de lei si cheltuiclile pentru asistenta juridica in suma de
6000 de lei.

La adoptarea solutici instanta de apel a invocat ca in perioada anilor 2009 -
2014 apelantul Lisnic Oleg a transferat pe numele intimatei Condrea Angela suma de
17 990 de dolari SUA si 58 de centi, fapt confirmat de informatia eliberata de BC
,,Victoriabank™ si banca — expeditor (RIA) (f.d.47-128).

Astfel, conform art. 8 alin. (1) Cod civil, drepturile si obligatiile civile apar in
temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint
prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile
generale si de la sensul legislatiei civile. lar, conform art. 10 alin. (1) Cod Civil,
apararea drepturilor civile Incalcate se face pe cale judiciara.



In conformitate cu art. 1389 Cod civil persoana care, fari temei legal sau
contractual, a dobandit ceva (acceptant) ca urmare a executarii unei prestatii de catre o
altd persoand (prestator) sau a realizat in alt mod o economie din contul altuia este
obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau a economisit. Nu este
relevant faptul daca imbogatirea fara justd cauza a avut loc ca rezultat al
comportamentului uneia dintre parti, a unui terf sau ca urmare a unei cauze
independente de vointa lor.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca prin prisma art. 1389 Cod civil,
intimata Condrea Angela a dobandit suma mentionata, insa nu s-a stabilit existenta
unor motive legale pentru obtinerea sumelor, precum si lipsesc temeiuri legale pentru
a refuza restituirea acestora.

Instanta de apel a considerat ca normele de drept art. 1389, art. 1392 si art. 1393
Cod civil, eronat nu au fost aplicate de instanta de fond, intrucat in litigiul dedus
judecdtii se intrunesc conditiile raportorului de imbogatire fard justa cauza si anume:
a) exista o diminuare a patrimoniului prestatorului; b) exista o crestere a patrimoniului
acceptantului din contul patrimoniului prestatorului; c) cresterea patrimoniului
acceptantului nu este justificata de un temei legal sau contractual.

Din sensul art. 1398 Cod civil, imbogatirea fara justa cauza este un fapt juridic
ilicit, care genereaza drepturi si obligatii civile, chemat sd Tmpiedice cresterea
patrimoniului unei persoane drept rezultat al diminudrii corelative a patrimoniului
altei persoane, fara ca prima sa fie in drept sa pretindd o astfel de majorare. Institutia
imbogatirii fara justd cauza contribuie la apdrarea drepturilor patrimoniale prin
restabilirea echilibrului patrimonial, or, nimeni nu se poate imbogati in detrimentul
altuia, fara a avea un temei legal.

Instanta de apel a sustinut ca argumentele invocate de partea intimata precum ca,
sumele de bani transferate au avut drept scop intretinerea copilului minor sunt
nedntemeiate, deoarece suma de 17 990 de dolari SUA, este excesiva in raport cu
necesitatile unui copil. Or, analizdnd marimea si intensitatea transferurilor, instanta de
apel a conchis ca acestea nu au fost indreptate pentru intretinerea copilului minor. Mai
mult, n sedintele de judecata, nu au fost prezentate probe, care ar demonstra obligatia
apelantului de intretinere a copilului minor, acesta nefiind indicat in calitate de tata in
certificatul de nastere, insd, necatand la aceasta, apelantul acorda suport la intretinerea
copilului prin procurarea hainelor, incaltamintei, pachetelor turistice de odihna.

Instanta de apel a retinut ca intemeiate argumentele apelantului precum ca scopul
transferurilor banilor a fost in principal pentru a procura obiecte de uz casnic (tehnica,
mobilier), cat si intrefinerea imobilului, efectuarea lucrarilor de reparatie.

In partea ce tine de cerinta reclamantului privind repunerea in termenul de
inaintare a cererii de chemare in judecata si argumentele intimatei privind tardivitatea
actiunii,instanta de apel a invocat ca litigiul de drept a luat nastere in esenta, la data de
11 noiembrie 2015, atunci cand a fost pronuntatad hotdrarea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in
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judecata depusa de Lisnic Oleg Tmpotriva Angelei Condrea privind recunoasterea
relatiilor de concubinaj si ducerii gospodariei, recunoasterea dreptului de proprietate
asupra 2 cotd parte din apartamentul XXXXX. Actiunea a fost inaintata la data de
11.05.2017, astfel, prin prisma art. 267 alin. (1) si art. 271 Cod civil, cererea de
chemare in judecata a lui Lisnic Oleg a fost depusa in termenul general de prescriptie
de 3 ani, argumentele intimatei privind inaintarea actiunii cu omiterea termenului de
prescriptie urmand a fi respinse.

La 23 iulie 2018, in termenul prevazut de lege, Condrea Angela, reprezentata de
avocatul Angela Babara a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

S- a invocat in recurs ca instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 1398
Cod civil st art.1393 Cod civil, intrucat reiesind din probele litigiului dedus judecatii
nu sunt Intrunite raporturile de Timbogatire fara justd cauza.

Mai mult ca atit, instanta de apel si instanta de fond urmau sa admitd argumentul
recurentel cu privire la tardivitatea actiunii depusd de Lisnic Oleg, deoarece litigiul
dat a fost depus tardiv.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Condrea Angela, reprezentata de avocatul
Angela Babara este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incéalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
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prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Condrea Angela, reprezentata de
avocatul Angela Babara, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacda motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantad de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Condrea Angela, reprezentatd de avocatul Angela
Babara, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
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completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Condrea Angela, reprezentata de
avocatul Angela Babara.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



