dosarul nr. 3r-202/18

prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. S. Clima)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Turcan, Iu. Cotruta, N. Simciuc)

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Ghenadie Podsivalov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie
Podsivalov Tmpotriva Centrului National Anticoruptie si Ministerului Justitiei cu
privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsa cererea CU privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost
restituit apelul declarat de catre Ghenadie Podsivalov, ca fiind depus in afara
termenului legal,

constata:

La data de 07 decembrie 2017 Ghenadie Podsivalov a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Centrului National Anticoruptie si Ministerului Justitiei cu
privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotdrarea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani
actiunea depusa de Ghenadie Podsivalov a fost respinsa.

La data de 15 mai 2018 Ghenadie Podsivalov a declarat apel impotriva hotararii
din 16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, solicitand repunerea in
termenul de declararea a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituit
apelul declarat de catre Ghenadie Podsivalov, ca fiind depus in afara termenului
legal.

La data de 06 august 2018 Ghenadie Podsivalov a declarat recurs Tmpotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului si casarea incheierii
contestate ca neintemeiata.

Tn motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea incheierii
contestate a aplicat eronat normele de drept procedural, nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei.

A mentionat ca de existenta hotararii in cauza data a aflat la data de 14 mai 2018
din baza de date a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. Astfel, cauza a fost
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examinata n lipsa lui Ghenadie Podsivalov care nu a fost citata legal despre locul,
data si ora examindrii cauzei.

Tn conformitate cu art.425 Cod de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la data de 04 iulie
2018.

Recurentul a receptionat incheierea instantei de apel la data de 26 iulie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 06 august 2018, este in termen.

La 31 octombrie 2018, in adresa intimatilor Centrul National Anticoruptie si
Ministerul Justitiei a fost expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre
Ghenadie Podsivalov cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
n termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii recurate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Tn conformitate cu art. 9 alin. (1) Cod de proceduri civila, instantei judecatoresti
i1 revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si
al carui confinut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd cd, norma citatd prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Din materialele cauzei rezultd cd, data de 15 mai 2018 Ghenadie Podsivalov a
declarat apel Tmpotriva hotararii din 16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani prin care actiunea depusd de Ghenadie Podsivalov Tmpotriva Centrului
National Anticoruptie si Ministerului Justitiei a fost respinsa.

Urmare, prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost
restituita cererea de apel depusa de Ghenadie Podsivalov, ca fiind depus in afara
termenului legal, instanta de apel Tntemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369
alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o Tncheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
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apelantul nu a solicitat repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea n termen.

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Ghenadie Podsivalov in afara termenului legal si refuzul repunerii in
termen a apelului sunt justificate.

La caz, hotararea primei instante a fost pronuntatd la 16 martie 2018.

Data limita de depunere a apelului era 16 aprilie 2018, insa cererea de apel a fost
depusa la 15 mai 2018, adica peste termenul de 30 zile, prevazut de art.362 alin.(1)
Cod de procedura civila, cu solicitarea de repunere in termen, insa fara a anexa probe
ce dovedesc imposibilitatea Tndeplinirii actului de procedura in termen.

Concomitent, art. 110 Cod de procedura civila, statueaza ca termenul de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Articolul 116 alin. (1) Cod de procedura civila stipuleaza ca, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie depuse documentele respective etc).

Astfel, potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta de apel
restituie cererea de apel daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelanta nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

La caz, instanta de recurs constatd, cd odatd cu depunerea cererii de apel
Ghenadie Podsivalov a solicitat repunerea in termen, 1nsa nu a invocat careva motive
lar la materialele dosarului nu sunt anexate probe, ce ar dovedi imposibilitatea
acesteia de a indeplini actul de procedura in termen.

Or, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura
in termenul legal atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea dispune altfel
sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-0 Tmprejurare mai presus de
vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

Totodata, Colegiul retine ca la materialele dosarului exista probe ce
demonstreaza realizarea obligatier instantei de fond privind citarea legala a
participantilor la proces pentru sedintele de judecata, apelantul fiind citata cu scrisori
recomandate, dar avizele au fost restituite cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 43, 53).

Potrivit pct. 82 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016
pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, Tn lipsa
destinatarului, In cutia postald individuald se lasd avizul de sosire pentru primirea
trimiterii in unitatea postala.

Pct. 101 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016 prevede ca
trimiterile postale se pastreaza n unitatea postala, in asteptarea destinatarului, timp de
15 zile calendaristice pentru trimiterile postale interne si timp de 30 de zile
calendaristice pentru trimiterile postale internationale, din ziua urmatoare zilei de
sosire a acestora la oficiul postal de destinatie.



lar pct. 102 din aceeasi Hotarare stipuleaza ca trimiterile postale, care nu au
putut fi distribuite destinatarilor se Tnapoiaza expeditorului in urmatoarele situatii:

1) la expirarea termenelor de pastrare;

2) la cererea expeditorului;

3) destinatarul refuza sa primeasca trimiterea;

4) destinatarul nu este la adresa indicata;

5) adresatul casutei postale de abonament nu este indicat sau este indicat
incorect;

6) adresa destinatarului indicata pe trimitere este stearsa sau rupta;

7) destinatarul este decedat.

in circumstantele expuse, se atestd ci paratului Ghenadie Podsivalov i-au fost
lasate de catre oficiul postal de la sediul acestea, avize de sosire pentru primirea
trimiterii postale in unitatea postala, insa ultimul nu s-a prezentat pentru a receptiona
scrisoarea expediatd si respectiv, aceasta a fost restituita expeditorului, la caz
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, dupa expirarea termenului de pastrare.

Cat privesc argumentele recurentului Ghenadie Podsivalov precum ca, a omis
intemeiat termenul de declarare a apelului pe motiv ca, cu hotararea instantei de fond
a facut cunostinta abia la 14 mai 2018, instanta de recurs le considerd neintemeiate si
care urmeazd a fi respinse, deoarece recurentul a dispus de posibilitate reald sa
cunoascd cu mult mai inainte de 14 mai 2018 despre pronuntarea hotararii din 16
martie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani pe marginea cauzei §i sda o
conteste n termenul legal. Or, actiunea depusa in instanta de judecata a fost initiata la
cererea recurentului-apelant si ca reclamant in actiune urma sa manifeste interes si sa
declare apel in termenul stabilit de lege. Mai mult ca atat, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotarérii si nu din
momentul primirii copiei hotararii sau a dispozitivului acesteia.

Nu poate fi retinut ca temei de a considera ca apelul a fost depus in termen nici
argumentul recursului precum ca, recurentul Ghenadie Podsivalov nu a fost prezent la
pronuntarea dispozitivului hotararii, or, ultimul a fost legal citat, despre data, ora si
locul sedintei de judecata anterioare pronuntarii dispozitivului hotararii din 16 martie
2018, insd copia citatiei nu a fost receptionatd de catre recurent din motive ce nu
depind de vointa instantei — pentru ca destinatarul nu s-a prezentat la oficiul postal
pentru a ridica corespondenta, ceea ce se confirma prin informatia corespunzdtoare
anexatd la dosar, din care rezultd ca citatia a ramas nereclamata. Neprezentarea la
oficiul postal pentru ridicarea corespondentei a fost apreciatd de instanta de fond ca
fiind citare legala.

Prin urmare, instanta de recurs remarca ca, instanta de fond i-a oferit
recurentului Ghenadie Podsivalov posibilitatea de a-si argumenta si dovedi pozitia
procesuala in cadrul procesului de judecata, insa dansul nu s-a folosit de acest drept.

Colegiul mai mentioneaza cd, recurentul Ghenadie Podsivalov prin lege era
obligata sa respecte termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotarérii, conditie ce nu se atesta in prezenta speta.

Alte circumstante Tn motivarea repunerii in termen a apelului nu au fost
invocate.

in astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
respins cererea de repunere in termen a apelului si corect a restituit cererea de apel ca
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fiind depusa cu omiterea termenului de declarare, avand in vedere ca argumentele
invocate 1n sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt neintemeiate.

Or, In cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de Ghenadie
Podsivalov pe rol, se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Colegiul retine ca in cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si
Melnic vs Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a notat ca prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere
de catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ghenadie Podsivalov.

Se mentine incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie Podsivalov Tmpotriva
Centrului National Anticoruptie si Ministerului Justitiei cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



