dosarul nr. 2r-834/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. I. Paduraru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. V. Cotorobai, M. Anton, A. Panov)

DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Igor Vignan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Vignan
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei si recuperarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de catre Igor Vignan impotriva hotararii din 11 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 06 iunie 2017 Igor Vignan a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei si recuperarea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Igor Vignan impotriva Ministerului
Justitiei (f.d. 89, 93-97)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 11 mai 2018 Igor Vignan a
depus cerere de apel nemotivata (f.d. 100).

Prin incheierea din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Igor Vignan. S-a acordat apelantului un termen de 10
zile de la data receptionarii incheierii, pentru depunerea unei cereri de apel motivate
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, probelor
invocate in sustinerea apelului, explicAndu-i ca, in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate in termen, cererea de apel va fi restituita.

Prin Tncheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de Igor Vignan, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

La data de 23 iulie 2018, in termenul prevazut de lege, Igor Vignan a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand



admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu remiterea cauzei la rejudecare in
alta instanta.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat ci la 22 iunie 2018 a primit
incheierea instantei de apel din 07 iunie 2018 n limba de stat, pe cand, in cererea de
apel a solicitat ca toate actele judecatoresti sa fie traduse in limba rusa si expediate n
adresa sa. Ulterior, la data de 25 iunie 2018 a depus o cerere in cancelaria instantei de
apel pentru a-i elibera dosarul la 27 iunie 2018, pentru perfectarea apelului motivat.

A sustinut ca la 27 iunie 2018, a facut cunostintd cu materialele cauzei,
asteptand deja numirea sedintei de judecatd pentru a prezenta cererea de apel
motivata. Insa, la data de 12 iulie 2018 a primit prin posti incheierea instantei de apel
de restituire a cererii de apel fara sa fie tradusa in limba rusa.

La data de 11 octombrie 2018, in adresa intimatului Ministerul Justitiei a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de cdtre Igor Vignan cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
n termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Tl considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina Tncheierea.

Tn conformitate cu art. 365 alin. (1), (1) si (2) Cod de proceduri civild, in
cererea de apel se indica: b) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentara depusa dupi data intocmirii hotararii integrale. In cererea
de apel se poate indica si alte date ce tin de examinarea apelului.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) si (3) Cod de procedura civild daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 CPC si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
Incheierea instantei de apel de a nu da curs cererii poate fi atacati odati cu fondul.

Astfel, continutul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila indicd ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368
alin. (1).

Din materialele cauzei rezulta ca Igor Vignan a depus la 11 mai 2018 cerere de
apel impotriva hotararii din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
prin care a solicitat admiterea acesteia. Totodata, si-a rezervat dreptul de a depune
cerere de apel motivata.



Prin incheierea din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Igor Vignan. S-a acordat apelantului un termen de 10
zile de la data receptionarii incheierii, pentru depunerea unei cereri de apel motivata
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, probelor
invocate in sustinerea apelului. Totodatd, i-a fost explicat apelantului ca in caz
contrar cererea de apel va fi restituita.

Tot materialele cauzei atestd cd la 22 i1unie 2018 apelantul a receptionat
incheierea instantei de apel, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.106), cat si de
recurent in cererea de recurs, urmand sa depuna apelul motivat in termenul acordat.

Urmare, prin incheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restituita cererea de apel depusa de Igor Vignan, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Astfel, in circumstantele stabilite Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca actiunile instantei de apel au
fost efectuate potrivit dispozitiilor legale mentionate supra.

Din continutul incheierii recurate rezultd ca, restituirea cererii de apel a fost
generata de faptul ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei dispuse
prin incheierea din 07 iunie 2018, referitor la prezentarea cererii de apel motivata.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca, incheierea instantei de apel este emisa
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, in virtutea obligatiei impuse
de lege, apelantul nu s-a conformat si nu a executat incheierea din 07 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu in termenul stabilit, din care considerente, instanta de recurs
apreciazd dispozitia instantei de apel privind restituirea cererii de apel in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) CPC, legala si intemeiata.

In sustinerea pozitiei date, instanta de recurs retine ci, apelantul receptionand
incheierea de a nu da curs cererii de apel la data de 22 iunie 2018, facand cunostinta
cu materialele cauzei la data de 27 iunie 2018 urma sia depuna diligentd intru
respectarea termenului acordat de catre instanta de apel in vederea prezentarii cererii
de apel motivate pana la data de 02 iulie 2018.

Mai mult decat atat, Colegiul constata ca, din momentul receptionarii incheierii
instantei de apel — 22 iunie 2018, apelantul Igor Vignan a dispus de suficient termen
pentru a inlatura neajunsurile admise la depunerea cererii de apel si de a prezenta
cererea de apel in conformitate cu prevederile art. 364 -356 Cod de procedura civila.

Prin urmare, indeplinirea defectuoasa a unui act de procedura este susceptibila
suportarii de catre partea culpabild a urmarilor nefavorabile stabilite de prevederile
art. 368, 369 Cod de procedurad civila, exonerarea fiind inadmisibila in conditiile
stabilite de reglementérile procesuale civile in vigoare.

Instanta de recurs considerd argumentatd pozitia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii apelantului Igor Vignan cu privire la prelungirea termenului de
procedurd cu 10 zile din momentul luarii de cunostintd cu materialele cauzei,
deoarece recurentul-apelant nu a invocat careva motive Tintemeiate despre
imposibilitatea lichidarii neajunsurilor stabilite prin incheierea instantei de apel din
07 iunie 2018.

In aceastd ordine de idei Colegiul relevd ci termenul de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascad anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
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acte, in conformitate cu art.110 Cod de procedura civila, iar dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.

Tinand cont de faptul ca indicatiile instantei de apel conform incheierii din 07
iunie 2018 privind prezentarea cererii de apel motivata nu au fost executate in
termen, Colegiul releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea din 10
iulie 2018 privind restituirea cererii de apel, este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna
credinta si in termen.
adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti si
nu a defavorizat nici o parte.

in conformitate cu art. 27 alin.(1) Codul de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

Conform art. 56 alin. (2) Cod de procedura civila participantii la proces se
bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii
stabilite de lege in dependentd de pozitia pe care o ocupa in proces. (3) Participantii
la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge alegatia invocata de recurent precum ca nu a primit incheierea in
limba rusd, necatand la faptul ca in cererea sa a solicitat ca toate actele judecatoresti
ca fie traduse in limba rusa, or, instanta de apel, prin expedierea incheierii in limba de
stat nu a Incalcat nici un drept al apelantului, or, art. 24 alin. (2) Cod de procedura
civila prevede ca persoanele interesate in solutionarea pricinii care nu poseda sau nu
vorbesc limba de stat sunt in drept sa ia cunostinta de actele, de lucrarile dosarului si
sd vorbeasca 1n judecata prin interpret.

Instanta de recurs va respinge argumentele recurentului precum ca pentru
sedinta de judecata din 10 iulic 2018 nu a fost citat legal, fiindu-i ingradit accesul
liber la justitie. Or, in conformitate cu art. 369 alin. (1!) Cod de proceduri civila
asupra restituirii cererii de apel decide un complet din 3 judecatori, fara citarea
participantilor la proces. Instanta de apel poate convoca participantii la proces in
sedinta prealabila doar in cazurile stabilite la alin. (1) lit. b).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din 10 iulie 2018
a Curtii de Apel Chisinau este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Igor
Vignan si de a mentine incheierea contestata.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) si 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de catre lgor Vignan.

Se mentine ncheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Igor Vignan catre Ministerul
Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



