Dosarul nr.3rh-103/18

Prima instantd: (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) V. Ciumac
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton
Instanta de recurs: G. Stratulat, D. Visternicean, N. Craiu, A. Cobaneanu, D. Mardari

INCHEIERE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

judecatorii Dumitru Visternicean
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Manoli Lilia,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Manoli Lilia Tmpotriva
Ministerului Justitiei, Comisiei de licentiere a activitatii notariale, Comisiei de concurs
cu privire la anularea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
admis recursul declarat de catre Ministerului Justitiei, S-a casat decizia din 25 ianuarie
2018 a Curtii de Apel Chisindu si S-a mentinut hotdrarea din 22 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 20 ianuarie 2017 Manoli Lilia a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Ministerului Justitiei, Comisiei de Licentiere a activitatii notariale si Comisiei de
concurs cu privire la contestarea actelor administrative.

in motivarea actiunii, Manoli Lilia a mentionat ci la 05 decembrie 2016 a naintat
Comisiei de licentiere a activitatii notariale o cerere, prin care a solicitat admiterea la
concursul pentru suplinirea locurilor vacante de notar.

Reclamanta a invocat ca prin Hotdrarea nr. 1 a Comisiei de licentiere a activitatii
notariale, cererea sa a fost respinsd pe motivul efectudrii stagiului in conditii de
incompatibilitate (necorespunderea prevederilor pct. 9-15 din Regulamentul cu privire
la conditiile de efectuare a stagiului in biroul notarului), inclusiv si faptul cd nu este
confirmata efectuarea stagiului in biroul notarului timp de 10 luni.

Astfel, a relatat ca la 13 decembrie 2016 a contestat hotardrea Comisiei de
licentiere a activitatii notariale, iar prin raspunsul din 15 decembrie 2016, contestatia a
fost respinsa.

De asemenea, Manoli Lilia a reiterat ca la 16 decembrie 2016 a avut loc sedinta
Comisiei de licentiere a activitatii notariale pentru reexaminarea cererii de admitere la



concursul pentru suplinirea locurilor vacante de notar, iar secretarul Comisiei era
obligata sa o informeze despre rezultatele reexaminarii cererii sale.

La data de 21 decembrie 2016 s-a adresat Ministerului Justitiei cu cerere
prealabild, prin care a solicitat anularea hotararilor Comisiei de licentiere a activitatii
notariale nr. 1 si 2 din 12 decembrie 2016 si respectiv 16 decembrie 2016, in partea ce
tine de respingerea cererii privind admiterea la concursul pentru suplinirea locurilor
vacante de notar si obligarea Comisiei de licentiere a activitatii notariale sa adopte
hotararea privind admiterea candidaturii sale la concursul pentru suplinirea locurilor
vacante de notar, cu atribuirea calificativului — admis.

Reclamanta a mentionat ca cererea prealabila nu a fost examinatd de Ministerul
Justitiei, dar a fost redirectionata spre solutionare Comisiei de licentiere a activitdtii
notariale, care prin hotararea nr. 3 din 26 decembrie 2016 a respins cererea prealabila.

A invocat ca 1n pct. 2 din hotararea Comisiei de licentiere a activitatii notariale din
12 decembrie 2016, prin care s-a respins candidatura sa pentru a participa la concursul
pentru suplinirea locurilor vacante de notar, s-a facut referire la pct. 9-15 din
Regulamentul cu privire la conditiile de efectuare a stagiului in biroul notarului, cu toate
ca aceste prevederi au constituit subiectul examindrii cererii cu privire la prelungirea
termenului de efectuare a stagiului cu 2 luni, schimbarea notarului conducator de stagiu
in persoana Ninei Avram, depusa la data de 21 1ulie 2016.

La fel a sustinut ca contractul de efectuare a stagiului in biroul notarului Boico
Liliana a fost incheiat pentru perioada 06 octombrie 2014 — 06 octombrie 2015, insa
independent de vointa partilor, in perioada 07 august 2015 — 06 octombrie 2015 a lipsit
n calitatea sa de notar stagiar din biroul notarului Boico Liliana.

In acest sens, la 21 iulie 2016 a depus pe numele Ministrului Justitiei o cerere, prin
care a solicitat prelungirea termenului de efectuare a stagiului cu 2 luni si schimbarea
notarului conducator al stagiului, deoarece notarul Boico Liliana conducator al stagiului,
a refuzat prelungirea contractului pentru perioada solicitata.

Astfel, prin ordinului Ministerului Justitiei nr. 945 din 30 septembrie 2016 a fost
prelungit termenul de efectuare a stagiului in biroul notarului cu schimbarea
conducatorului de stagiu.

Totodata, Manoli Lilia a invocat faptul ca incompatibilitatea invocatda drept temei
de respingere a candidaturii sale pentru a participa la concurs, prevazuta de pct. 15 din
Regulamentul cu privire la conditiile de efectuare a stagiului in biroul notarului,
conform cdruia notarul stagiar nu are dreptul sa fie incadrat concomitent in alta
activitate, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice, dar poate fi incadrat la biroul
notarului in cdmpul muncii, nu prezuma concedierea de la locul de munca ci doar
imposibilitatea Tncadrarii concomitente a stagiarului in oricare alta activitate.

La caz a mentionat ca pentru perioada 18 august 2014-14 mai 2017 a suspendat
raporturile sale de muncd cu Directia Generalda Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu, iar in careva activititi pe perioada
efectudrii stagiului, nu a fost incadrata.

A precizat de asemenea cd hotararea Comisiei de licentiere a activitatii notariale
nr. 1 din 12 decembrie 2016 a fost adoptata cu incélcarea procedurii in partea ce tine de
candidatura sa, or la sedinta Comisiei erau prezenti 7 membri din cei 11 nominalizati in
componenta acesteia, prin urmare sedinta fiind nedeliberativa, deoarece nu erau prezenti
2/3 din membrii acesteia, iar dupa publicarea hotararii, a constatat ca aceasta a fost



semnatd de 9 membri ai Comisiei, 2 dintre care nu au fost prezenti la momentul
intervievarii si la procedura de vot in privinta candidaturii sale.

Reclamanta Manoli Lilia a solicitat constatarea ilegalitatii refuzului Ministerului
Justitiei de a examina cererea prealabila, constatarea ilegalitatii actiunilor Ministerului
Justitiei de remitere a cererii prealabile pentru a fi examinata de autoritatea emitenta a
actului contestat — Comisia de licentiere a activitatii notariale, anularea pct. 1 din
hotararea Comisiei de licentiere a activitatii notariale nr. 3 din 26 decembrie 2016 in
partea ce tine de respingerea cererii prealabile depusa la Ministerul Justitiei, anularea
pct. 6 din hotararea Comisiei de licentiere a activitatii notariale nr. 3 din 26 decembrie
2016 in partea ce tine de respingerea cererii prealabile depusd, anularea hotararii
Comisiei de licentiere a activitatii notariale nr. 2 din 16 decembrie 2016 in partea ce tine
de respingerea candidaturii sale de a participa la concursul pentru suplinirea locurilor
vacante de notar, obligarea Comisiei de licentiere a activitdtii notariale sa adopte
hotararea privind admiterea candidaturii sale la concursul pentru suplinirea locurilor
vacante de notar, cu atribuirea calificativului — admis, obligarea Comisiei de concurs sa
organizeze sustinerea probelor de concurs.

Prin hotdrarea din 22 februarie 2017 a Judecatorieir Chisindu, sediul Riscani,
actiunea depusa de Manoli Lilia a fost respinsa.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Manoli Lilia, casata hotararea din 22 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani si pronuntatd o noud hotarare, prin care cererea de chemare in judecata
Tnaintata depusa de Manoli Lilia a fost admisa.

S-a constatat vatamarea dreptului Liliei Manoli prin refuzul Ministerului Justitiei
de a examina cererea prealabila.

S-a constatat vatamat dreptul Liliei Manoli prin actiunea Ministerului Justitiei de
trimitere a cererii prealabile, pentru a fi examinata de catre autoritatea emitenta a actului
contestat — Comisia de Licentiere a activitatii notariale.

S-a anulat pct. 1 din hotararea Comisiei de Licentiere a activitatii notariale nr. 3
din 26 decembrie 2016, in partea ce tine de respingerea cererii prealabile depusa de
Manoli Lilia organului ierarhic superior — Ministerul Justitiei.

S-a anulat pct. 6 din hotararea Comisiei de Licentiere a activitatii notariale
nr. 3 din 26 decembrie 2016, in partea ce tine de respingerea cererii prealabile depusa de
Ministrul Justitiei in interesul candidatului Manoli Lilia.

S-a anulat hotdrarea Comisiei de Licentiere a activitdtii notariale nr. 2 din 16
decembrie 2016, in partea ce tine de reexaminarea cererii Liliei Manoli, prin care a
solicitat admiterea de a participa la concursul pentru suplinirea locurilor vacante de
notar $i respingerea repetata a cererii.

S-a anulat pct. 2 din hotardrea Comisiei de Licentiere a activitdtii notariale
nr. 1 din 12 decembrie 2016, in partea ce tine de respingerea candidaturii Liliei Manoli
de a participa la concursul pentru suplinirea locurilor vacante de notar.

S-a obligat Comisia de licentiere a activitdtii notariale, s adopte hotararea privind
admiterea candidaturii Liliei Manoli, la concursul pentru suplinirea locurilor vacante de
notar, cu atribuirea calificativului - admis.

S-a obligat Comisia de concurs, sa organizeze sustinerea probelor de concurs,
pentru candidatul Manoli Lilia.



La 22 mai 2018, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de catre Ministerului Justitiei, s-a casat decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si s-a mentinut hotararea din 22 februarie 2017 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Riscani.

La 09 octombrie 2018 Manoli Lilia a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii,
casarea deciziei instantei de recurs, rejudecarea recursului cu respingerea acestuia ca
fiind depus tardiv.

Revizuenta Manoli Lilia, in motivarea cererii de revizuire a mentionat ca recursul
declarat de Ministerul Justitiei urma a fi respins ca inadmisibil, deoarece a fost depus
peste termenul de prescriptie, fapt invocat in referinta depusa.

De asemenea revizuenta a invocat ca instanta de recurs a interpretat eronat normele
legale si a inversat sacina probatiunii la invocarea incalcarii termenului de prescriptie si
atfel a fost pozitionata intr-o pozitie dezavantajata, fara a-i acorda dreptul de a prezenta
probe in legatura cu dubiul aparut, desi aceasta nu avea nici o obligatie in acest sens.

Revizuenta Manoli Lilia in motivarea cererii a invocat prevederile art. 449 lit. b)
Codul de procedura civila si anume faptul ca prin cererea nr. 5635 din 16 martie 2018,
Ministerul Justitiei a receptionat decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 25
lanuarie 2018.

A relatat revizuenta cd nu putea sd cunoasca despre faptul cd instanta de recurs va
avea dubii referitor la faptul ca la cererea din 16 martie 2018 adresatd Ministerului
Justitiei, a fost anexat alt act decat decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 25
lanuarie 2018.

La caz, Manoli Lilia a specificat ca copiile cusute si autentificate in modul
corespunzator a cererii nr. 5635 din 16 martie 2018 la care este anexata decizia integrala
a instantei de apel, constituie probe pertinente, de o importantd esentiala pentru justa
solutionare a cauzei.

In consecinti, revizuenta a concluzionat c la 16 martie 2018 la Ministerul Justitiei
a fost inregistrata spre cunostintd decizia integrald a deciziei din 25 ianuarie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, insa recursul a fost declarat numai la 22 mai 2018, cu depasirea
termenului prevazut de lege.

Astfel revizuenta a specificat cd circumstantele invocate au existat pand la
adoptareca deciziei contestate, deoarece sarcina probatiunii privind rasturnarea
prezumtiei tardivitdtii este pe seama persoanei in defavoarea carei a curs termenul de
prescriptie, iar dubiile in acest sens se interpreteaza in defavoarea lui.

La 06 noiembrie 2018 Manoli Lilia a depus originalul Tnscrisului eliberat de
Ministerul Justitiei (cusut si numerotat), care in opinia revizuentei denotd faptul ca la
cererea nr. 5635 din 16 martie 2018 a fost anexatd decizia motivata din 25 ianuarie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, certificatd de Ministerul Justitiei.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
cererea de revizuire urmeazd a fi respinsd ca fiind inadmisibla din urmatoarele
considerente.



Tn conformitate cu art.453 alin.(1) lit. a) Codul de procedurd civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civila, revizuirea se declard
in cazul 1n care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

La caz, se constata ca revizuirca a fost depusa de Manoli Lilia, invocand
circumstante esentiale noi, aparute dupa emitereca deciziei a carei revizuire se cere,
prezentand Tn acest sens cererea adresata Ministerului Justitiei la 16 martie 2018, din
care rezultd ca la cererea In cauza a anexat decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau
din 25 ianuarie 2018.

Astfel revizuenta a invocat faptul ca la materialele cauzei au fost anexate probe,
care confirma ca la 16 martie 2018 Ministerul Justitiei a receptionat decizia integrald a
Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018 si deci termenul de declarare a recursului
urmeaza a fi calculata de la aceasta data.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire, prin prisma prevederilor
art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul retine ca, in speta, argumentele nu se
incadreaza in rigorile normei de drept enuntate, deoarece revizuentul nu a prezentat
probe care ar indica la circumstantele noi descoperite, asa dupa cum prevede dispozitia
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Colegiul conchide ca cererea din 16 martie 2018 adresatda Ministerului Justitiei,
care a fost invocata drept temei de Tnaintare a cererii de revizuire, a constituit obiect de
examinare in instanta de recurs (f.d. 184), iar un alt act de catre revizuenta nu a fost
prezentat.

Or, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca revizuentul sa probeze
Ca nu a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele
nu pot servi ca temei de revizuire.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Totodata, Colegiul considerd necesar de a mentiona ca examinand cererea de
recurs depusa de Ministerul Justitiei, instanta de recurs cu referire la termenul de
declarare a recursului a retinut ca Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei
la 25 ianuarie 2018, iar la data de 26 martie 2018 Ministerul Justitiel a receptionat
decizia instantei de apel, fapt confirmat prin fisa de corespondenta (f.d. 170).

Deci instanta de recurs a stabilit ca recursul declarat de Ministerul Justitiei la data
de 22 mai 2018 a fost depus in termen.

Colegiul considera, ca Tnscrisul prezentat de revizuenta prin prisma art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civild, nu poate fi considerat drept circumstanta noua,
necunoscutd anterior si esentiald. Respectiv, nu este posibild derogarea de la principiul
securitatii raporturilor juridice, or cirsumctantele invocate de revizuent nu sunt de asa
natrurd incat sa afecteze legalitatea deciziei a carei revizuire se cere si, in special nu
lezeaza temeinicia solutiei date de instanta de recurs.



Aceasta situatie indica la caracterul declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsita de
esenta, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului revizuentei cu solutia data de
instantele de judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

in contextul dat, urmeazi a se preciza ci admiterea cererii de revizuire ar
contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata
de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusda in discutie (cazul
Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la
aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificatd doar atunci cind este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (cazul Rosca contra Moldovet).

Prin urmare, din considerentele mentionate si avind in vedere cd motivele invocate
de revizuenta nu corespund prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de Manoli Lilia ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Manoli Lilia, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Manoli Lilia Tmpotriva
Ministerului Justitiei, Comisiei de licentiere a activitatii notariale, Comisiei de concurs
cu privire la anularea actelor administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Dumitru Visternicean
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



