dosarul nr. 2rh-222/18

prima instanta: Judecatoria Balti (V.Padurari)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Iu.Grosu, A.Corcenco, 1. Talpa)
instanta de recurs: V.Clevadi, G.Stratulat, lu.Bejenaru

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecdtori Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusd de catre Glavatcaia Valentina si
Stomacenco Victor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain “Express Leasing” societate cu raspundere limitata Tmpotriva lui
Stomacenco Victor, Gubic Grigori si Glavatcaia Valentina cu privire la ncasarea
datoriel,

Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

constata
La 02 martie 2016 Intreprinderea cu Capital Striin “Express Leasing” SRL a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Stomacenco Victor, Gubic Grigori
si Glavatcaia Valentina solicitind incasarea datoriei in suma de 367, 54 de dolari
SUA.

Prin hotararea din 18 ianuarie 2017 a Judecatoriei Balti actiunea a fost admisa.
S-a Tncasat Tn mod solidar de la Stomacenco Victor, Gubic Grigori si Glavatcaia
Valentina in beneficiul TCS “Express Leasing” SRL echivalentul a 367,54 de dolari
SUA in valuta nationald la momentul executarii hotararii si cheltuielile de judecata in
marime de 270 de lei. S-a Incasat de la Stomacenco Victor in beneficiul TCS “Express
Leasing” SRL cheltuieli de judecatd in marime de 118 lei.

Prin incheierea din 11 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti au fost respinse cererile
cu privire la repunerea in termen a apelului declarat de catre Stomacenco Victor,
Gubic Grigori si Glavatcaia Valentina si au fost restituite cererile de apel ca fiind
depuse tardiv.

Prin decizia din 14 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie au fost respinse
recursurile declarate de Stomacenco Victor, Gubic Grigori si Glavatcaia Valentina si
a fost mentinuta incheierea din 11 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti.

La data de 19 septembrie 2018 Glavatcaia Valentina si Stomacenco Victor au
depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie prin care a fost mentinuta incheierea din 11 aprilie 2017 a Curtii de Apel
Balti, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei recurate si emiterea
unei noi hotarari.

Tn motivarea cererii de revizuire Glavatcaia Valentina si Stomacenco Victor au
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invocat prevederile art.449 lit. a), lit.b), lit.e) Cod de procedura civila, pe motiv ca a
fost constatata, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni n legatura
cu pricina care se judeca.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerda cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibilda din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art.451 alin.(1) Cod de procedura civila cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art.447 Cod de procedurd civila,
indicindu-se Tn mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 Cod de procedura
civila si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art.453 alin.(I) lit. @) Cod de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul retine ca revizuentii invoca drept temei pentru declararea revizuirii
art.449 lit. a) si b) si €) Cod de procedura civila.

Tn conformitate cu art.449 lit. a) Cod de procedura civila, revizuirea se declara
in cazul Tn care s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni in legaturd cu cauza care se judeca.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Conform prevederilor art.449 lit. ¢) Cod de procedura civila, revizuirea se declara
in cazul in care s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere.

In interpretarea corectd a prevederilor enuntate este important de inteles ca
circumstantele sau faptele trebuiau sd existe obiectiv pana la data pronuntarii
hotararii, sd aiba importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa
aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecatd, sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint
determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Astfel, revizuientii au prezentat sentinta din 16 decembrie 2016 a Judecatoriei
Balti, decizia din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, decizia din 29 noiembrie 2017 a
Curtii Supreme de Justitie prin care a fost recunoscut vinovat Cuchin Victor de
savargirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal si i s-a stabilit
acestuia pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de a ocupa functia de gestionare a
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

Tn temeiul art.90 Cod penal executarea pedepsei aplicate fatd de Cuchin Victor
s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 2 ani. S-a admis in principiu

actiunea civild a Valentinei Glavatkaia depusa impotriva lui Cuchin Victor in
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procesul penal respectiv, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna
instanta civila.

Argumentul revizuientilor Glavatcaia Valentina si Stomacenco Victor precum ca
a fost constatatd, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legaturd cu pricina care se judeca, iar prima instantd a ignorat sentinta din 16
decembrie 2016, fapt ce a dus la incédlcarea dreptului de a primi recuperarea
prejudiciului material si moral, este neantemeiat, deoarece circumstanta data se refera
la fondul cauzei si nu are incidentd asupra deciziei din 14 iunie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie prin care instanta de recurs s-a pronuntat asupra unui incident de
procedura-restituirea cererii de apel.

Astfel, pentru a putea invoca temeiul de revizuire prevazut de art.449 lit. a) Cod
de procedura civila, urma sa prezinte o sentintd penald irevocabild care Intrun anumit
fel ar fi justificat depasirea termenului de catre revizuienti/apelanti de declarare a
apelului deoarece anume sub acest aspect a fost verificata legalitatea incheierii
instantei de apel de catre instanta de recurs.

Circumstantele invocate de catre revizuienti ar putea avea impact asupra
hotararii instantei de fond, dar instanta de recurs nu dispune de competente, la caz, de
a verifica legalitatea hotararii primei instante, deoarece prin decizia din 14 iunie 2017
instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei, dar a supus aprecierii doar
incheierea instantei de apel privind restituirea apelului declarat de catre Stomacenco
Victor, Gubic Grigori si Glavatcaia Valentina.

Referitor la temeiul prevazut de lit. e) art.449 Cod de procedura civila, Colegiul
mentioneaza ca revizuientii nu l-au justificat si nu au specificat care hotarare, sentinta
sau decizie a instantei judecatoresti a fost anulatd sau modificata si care ar fi stat la
baza emiterii deciziei a carei revizuire se solicita.

Completul releva cd pentru a putea fi invocat temeiul mentionat urmeaza a fi
intrunite cumulativ 2 conditii: sd fie anulata sau modificatd o hotarare, sentinta sau
decizie judecatoreasca si actul judecatoresc (hotararea, sentinta sau decizia) care a
fost anulat sau modificat sa fi stat la baza deciziei a carei revizuire se solicita.

Completul reitereaza ca prin decizia din 14 iunie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie a fost mentinutd incheierea din 11 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti.

Astfel, pentru a putea fi invocat temeiul prevazut la art.449 lit. €) Cod de
procedura civild, initial ar fi necesar sa fi fost anulatd, modificata incheierea din 11
aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, ceea ce la caz nu s-a constatat.

Respectiv argumentele invocate de revizuienti sunt neantemeiate si straine spetei.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei hotarari
judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate, daca este
prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentand, de fapt, solicitarea
desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite de prima.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost reiterata in
jurisprudenta CEDO.

Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat ca dreptul la o instantd, garantat de
articolul 6 §1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei
dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poatd fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, 8§61, ECHR 1999-VII). Acest principiu

cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
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obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Or, admiterea nejustificata a cererii de revizuire va incalca principiul securitatii
raporturilor juridice si va duce in mod inevitabil la o noud condamnare a Republicii
Moldova de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (cauza Pirndu si altii vs.
Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele invocate
de Glavatcaia Valentina si Stomacenco Victor nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. a), b), ¢) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Glavatcaia
Valentina si Stomacenco Victor, impotriva deciziei din 14 iunie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea cu Capital Strain “Express Leasing” societate cu raspundere limitata
Tmpotriva lui Stomacenco Victor, Gubic Grigori si Glavatcaia Valentina cu privire la
Tncasarea datoriei.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru



