Dosarul nr. 2ra-2121/18

Prima instanta: (Judecatoria Riscani, municipiul Chisinau) V. Micu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Danilov, V. Cotorobai, A. Panov

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Nina Vascan

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Gaina Roman, reprezentat de avocatul Balanel
Petru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Firma de
Constructie si Reparatie ,,Rassvet” Societate cu Raspundere Limitatd si Societatea
cu Raspundere Limitata ,Ilvicons” impotriva lui Gainda Roman cu privire la
Tncasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,

Tmpotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Gaina Roman si s-a mentinut hotararea din 27 octombrie
2010 a Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau,

constata:

La 05 septembrie 2006 Firma de Constructie si Reparatie ,,Rassvet” Societate
cu Raspundere Limitata si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons” au depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Iui Gaina Roman cu privire la incasarea
datoriei si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii, Firma de Constructie si Reparatie ,,Rassvet” Societate cu
Raspundere Limitata si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons” au indicat ca la
19 noiembrie 2005, intre Firma de Constructie si Reparatie ,,Rassvet” Societate cu
Raspundere Limitatd ,,Rassvet” si Gadina Roman a fost incheiat contractul de
antrepriza nr. 1, in baza cdruia Firma de Constructie si Reparatie ,,Rassvet” Societate
cu Raspundere Limitata, in calitate de antreprenor si-a asumat obligatiunea sa
efectueze anumite lucrari de constructii si reparatii la blocul locativ din str. Florilor
34 (adresa noua - str. Florilor 34/1) mun. Chisinau, iar paratul, Tn calitatea de client,
si-a asumat obligatiunea sa receptioneze aceste lucrari si sa achite pretul convenit in
contract.



Reclamantii au mentionat ca in perioada noiembrie 2005 - august 2006, pe
masura efectuarii lucrarilor, paratul partial a achitat suma de 1 016 000 lei din
retributia prevazuta de contractul de antrepriza.

Au sustinut ca Firma de Constructie si Reparatie ,,Rassvet” Societate cu
Raspundere Limitata a efectuat integral lucrarile comandate de client corespunzator
devizului estimativ de cheltuieli si preturilor la lucrari contractate in acordurile
aditionale nr.1, 2 si 3, anexate la contractul de antrepriza nr. 1 din 19 noiembrie 2005.

Au relatat ca la 21 august 2006, Firma de Constructie si Reparatie ,,Rassvet”
Societate cu Raspundere Limitata a Tnaintat paratului sub semnatura actul cu privire
la finisarea lucrarilor contractate, in care a fost indicat expres si pretul total al acestor
lucrari spre achitare, Gaind Roman fiind instiintat despre faptul transmiterii lucrarilor
efectuate si bunurilor materiale la obiectul si locul executarii contractului de
antrepriza de la societate catre parat.

Au invocat ca in urma tranzactiilor efectuate intre parti, paratul de fapt a
receptionat actul cu privire la finisarea faptica a lucrarilor contractate, cat si lucrarile
efectuate de societate, insa pana in prezent, n-a dat nici o declaratie Tn vederea
receptionarii acestor lucrari si nici nu le-a reclamat sub careva aspecte privitor la
calitate si nici nu le-a achitat.

Au specificat de asemenea, conform contractului de antrepriza nr. 1 din 19
noiembrie 2005, Acordului aditional nr. 2 din 06 aprilie 2006, Anexei nr. 1,
Acordului aditional nr. 3 din 16 iunie 2006 si Actului cu privire la finisarea lucrarilor
contractate din 21 august 2006, paratul are datorie fata de Firma de Constructie si
Reparatie ,,Rassvet” Societate cu Raspundere Limitata pentru lucrarile executate in
suma de 2 778 813 de lei.

La fel au mentionat ca la 26 aprilie 2005, intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ilvicons” si Roman Gaina a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 002, in
baza caruia societatea, Tn calitate de antreprenor, si-a asumat obligatiunea de a
efectua din contul sdu constructia si montarea blocului locativ din str. Florilor 34,
mun. Chisinau (adresa noua - str. Florilor 34/1), iar paratul in calitate de client, si-a
asumat obligatiunea sa receptioneze aceste lucrari si sa achite pretul convenit n
contract.

Astfel incepand cu luna aprilie 2005 pana in luna decembrie 2005, Societatea cu
Raspundere Limitata ,Ilvicons” a efectuat integral lucrarile comandate de client
corespunzator devizului estimativ de cheltuieli si preturilor la lucrari contractate de
parti, iar in perioada aprilie 2005 - august 2006 péaratul a achitat suma de 1 216 460
de lei din retributia convenita de contract.

Au relatat ca in luna decembrie 2005, Societatea cu Raspundere Limitata
,llvicons” a finisat lucrarile de constructie s1 montaj prevazute de contract, dupa ce a
Tnaintat paratului actele cu privire la finisarea faptica a lucrarilor contractate si
preturile acestor lucrari, insa ultimul n-a dat nici o declaratie in vederea receptionarii
acestor lucrari si nici nu le-a reclamat sub careva aspecte privitor la calitate, dar nici
nu le-a achitat.

Au invocat de asemenea, conform contractului de antrepriza nr. 002 din 26
aprilie 2005, Anexei preturilor din 26 aprilie 2006 aditional la contractul nr. 002 din
26 aprilie 2005, scrisorii de garantie din 30 iunie 2006, Acordului aditional nr. 1 din
01 septembrie 2005 la contractul de antrepriza, Acordului aditional nr. 2 din 27
aprilie 2005 si actelor cu privire la finisarea faptica a lucrarilor contractate, paratul
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are datorie fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,Ilvicons” in suma totala de
3 650 154,18 lei si anume 614 110,50 de lei - pentru lucrarile efectuate; suma de 556
803,18 lei - penalitatea de intarziere si suma de 2 479 240,50 de lei in forma de 2
apartamente la alegerea societatii.

Au mentionat reclamantii ca lipsa pretentiilor si lipsa cdrorva referinte, ca
urmare a receptiondrii de catre parat a actelor cu privire la finisarea lucrarilor
contractate, denota faptul ca prestatia nu este contestatd, iar lucrarile executate in
baza contractelor de antrepriza au fost receptionate fara careva rezerve, insa paratul
se eschiveaza de la onorarea obligatiilor sale.

Firma de Constructie si Reparatie ,,Rassvet” Societate cu Raspundere Limitatd a
solicitat Tncasarea de la Gaina Roman a sumei de 2 778 813 lei cu titlu de datorie
pentru lucrdrile efectuate, incasarea sumei de 83 365 de lei cu titlu de taxa de stat si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ilvicons” a solicitat incasarea de la Gaina
Roman a sumei de 3 650 154,18 lei cu titlu de datorie, Tncasarea sumei de 109 505 lei
cu titlu de taxa de stat si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

La 12 martie 2007, Firma de Constructie si Reparatie ,,Rassvet” Societate cu
Raspundere Limitata si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons” au depus cerere
de modificare a pretentiilor.

Tn motivarea cererii de modificare a pretentiilor, au indicat ci paratul nu a
permis antreprenorilor sa pregateasca actele necesare privind darea in exploatare a
blocului locativ, astfel paratul a reziliat contractele de antrepriza, incalcand esential
prevederile contractelor de antreprizd nr. 002 din 26 aprilie 2005 si nr. 1 din
19 noiembrie 2005, avand ca scop eschivarea de la indeplinirea obligatiunilor
contractuale asumate.

Au mentionat ca paratul a incalcat pct. 2.1 al contractului de antrepriza nr. 1 din
19 noiembrie 2005, incheiat cu Firma de Constructie si Reparatie ,,Rassvet” Societate
cu Raspundere Limitatd si anume faptul ca in calitate de client nu a receptionat de la
antreprenor lucrarile conform documentatiei §i actelor normative, nu a permis
antreprenorului sd finiseze lucrarile si sa indeplineasca documentatia din cartea
tehnicd a constructiei, a dat in exploatare blocul locativ cu toate cd conform
contractului, receptia imobilului constituie obligatiunea antreprenorilor; a incalcat
pct. 5.4 al contractului prin faptul ca in calitate de client nu a semnat actele privind
realizarea lucrarilor de constructie, nu s-a achitat conform actelor privind realizarea
lucrarilor fata de antreprenor, astfel nefiind achitata retributia prevazuta de contractul
de antrepriza; a incalcat pct. 5.5 al contractului prin faptul ca in calitate de client nu a
achitat cheltuielile pentru transport in marime de 7,5% de la pretul materialelor
transportate de antreprenor si a incalcat pct. 5.8 al contractului prin faptul cd in
calitate de client nu a achitat penalitatile de intarziere calculate din neachitarea
retributiei prevazute de contract.

Reclamantii au specificat ca paratul de asemenea a incalcat prevederile
contractului de antrepriza nr. 002 din 26 aprilie 2005 incheiat cu Societatea cu
Raspundere Limitata ,Ilvicons” si anume - paratul a incalcat pct. 2.1 si pet. 7.7 ale
contractului prin faptul cd in calitate de client nu a receptionat de la antreprenor
lucrarile conform documentatiei si actelor normative (art. 957 alin. (2) din Codul
civil), nu a permis antreprenorului sa finiseze si sa indeplineasca documentatia din
cartea tehnicd a constructiei si a dat in exploatarea blocul locativ desi receptia
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Imobilului era obligatiunea antrerenorilor; a incélcat pct. 5.3 si 5.6 ale contractului
prin faptul cd in calitate de client nu a semnat actele privind realizarea lucrarilor de
constructie, nu a achitat antreprenorului retributia pentru edificarea blocului locativ
conform contractului si nu a achitat antreprenorului retributia in marime de 25% de la
suma lucrarilor pentru creditarea constructiei si a incalcat pct. 5.10 al contractului
prin neachitarea dobanzilor de intarziere calculate din neachitarea retributiei
prevazute de contract.

Au afirmat de asemenea, conform contractelor de antreprizd mentionate,
antreprenorii au creditat investitiile necesare pentru edificarea blocului locativ si deci
bunul imobil a fost construit din sursele financiare proprii - materiale de constructie si
propriile forte de munca ale antreprenorilor, fapt ce se confirma prin facturile fiscale,
actele privind realizarea lucrarilor si actele de control intocmite de Centru pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

Firma de Constructie si Reparatie ,,Rassvet” Societate cu Raspundere Limitata a
specificat ca paratul nu a achitat retributia prevazuta de pct. 5.3; 5,5; 5,8; 5,11 ale
contractului de antrepriza nr. 1 din 19 noiembrie 2005.

Mai mut ca atat, paratul s-a inregistrat ca proprietar al blocului locativ si a
apartamentelor in lipsa receptionarii blocului locativ de la antreprenori si fara
achitarea costului bunului imobil fata de antreprenori, astfel, ultimii fiind lipsiti de
posibilitatea de a dispune si de a beneficia de investitiile folosite la edificarea
blocului locativ si de venitul ratat, care putea fi posibil in conditiile unui
comportament normal din partea paratului in realizarea contractelor de antrepriza.

Firma de Constructie si Reparatie ,,Rassvet” Societate cu Raspundere Limitata a
solicitat rezilierea contractului de antrepriza nr. 1 din 19 noiembrie 2005 incheiat cu
Gaina Roman, repararea prejudiciului material si incasarea venitului ratat.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons” a solicitat rezilierea contractului
de antrepriza nr. 002 din 26 aprilie 2005 incheiat cu Gaind Roman si incasarea
venitului ratat.

Pe parcursul examindrii cauzei, Firma de Constructie si Reparatie ,,Rassvet”
Societate cu Raspundere Limitata si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ilvicons™ si-
au concretizat pretentiile si au invocat ca faptul efectudrii lucrarilor si receptionarii de
catre parat se probeaza prin inscrierile in cartea tehnica a constructiei, prin actul cu
privire la efectuarea lucrarilor faptice de constructie receptionat si semnat de Roman
Gaina, precum si prin procesul-verbal de receptie finala a constructiei nr. 536 - L din
21 iunie 2006.

Astfel Firma de Constructie si Reparatie ,,Rassvet” Societate cu Raspundere
Limitata a solicitat incasarea de la Gaina Roman a sumei de 2 896 619 lei cu titlu de
datorie pentru lucrarile de antrepriza si materialele de constructie, incasarea sumei de
1 828 586,90 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, incasarea sumei de
55 576,26 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd si incasarea sumei de
83 365 de lei cu titlu de taxa de stat.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons” a solicitat incasarea de la Gaina
Roman a sumei de 3 093 351 de lei cu titlu de datoriei pentru lucrarile de antrepriza si
materialele de constructie, incasarea sumei de 1 952 780,80 de lei cu titlu de dobanda
de Tntarziere, incasarea sumei de 55 576,26 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si incasarea sumei de 109 505 lei cu titlu de taxa de stat.



Prin hotararea din 27 octombrie 2010 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu s-a
admis partial actiunea depusa de Firma de Constructie si Reparatie ,,Rassvet”
Societate cu Raspundere Limitata si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons”.

S-a incasat de la Gaind Roman in beneficiul Firmei de Constructie si Reparatie
,Rassvet” Societate cu Raspundere Limitata suma de 2 896 619 lei cu titlu de datorie,
suma de 1 828 586,90 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 138 945 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a incasat de la Gaind Roman in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
,LJlvicons” suma de 3 093 351 de lei cu titlu de datorie, suma de 1 952 780,80 de lei
cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 109 505 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

S-a Incasat de la Gdind Roman in benediciul statului suma de 100 270 de lei cu
titlu de taxa de stat.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 27 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Gainda Roman si s-a mentinutda hotararea din 27 octombrie 2010 a
Judecatorie1 Riscani mun. Chisinau.

S-a incasat de la Gaina Roman in beneficiul Firmei de Constructie si Reparatie
,Rassvet” Societate cu Raspundere Limitata suma de 612 190,04 lei cu titlu de
dobanda de intarziere in perioada de dupa pronuntarea hotararii din 27 octombrie
2010 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu.

S-a incasat de la Gainda Roman in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
,llvicons” suma de 654 089,92 de lei cu titlu de dobanda de intarziere in perioada de
dupd pronuntarea hotararii din 27 octombrie 2010 a Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau.

Prin decizia din 02 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Gaind Roman, s-a casat integral decizia instantei de apel si s-a restituit
pricina spre rejudecare in instanta de apel, de un alt complet de judecata.

Prin decizia din 18 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Gaind Roman si s-a mentinut hotdrarea primei instante.

Prin decizia din 29 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Roman Gaina, s-a casat integral decizia din 18 decembrie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata (f.d.217-228 Vol. VI).

La 23 noiembrie 2017 Firma de Constructie si Reparatie ”Rassvet” si Societatea
cu Raspundere Limitata ”Ilvicons” au depus cerere privind Tncasarea dobanzilor de
intarziere pe perioada de dupa pronuntarea hotararii primei instante 28 octombrie
2010 — 22 noiembrie 2017 (f.d. 150 Vol. VII).

La 23 noiembrie 2017 Firma de Constructie si Reparatie ”Rassvet” si Societatea
cu Raspundere Limitata “Ilvicons” au depus cerere de asigurare a actiunii, prin care
au solicitat aplicarea sechestrului asupra bunurilor ce apartin lui Gdina Roman in
limita valorii actiunii (f.d. 151-152 Vol. VII).

Prin Tncheierea din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de asigurare a actiunii depusd de Firma de Constructie si Reparatie “Rassvet”
s1 Societatea cu Raspundere Limitatd “Ilvicons”.



S-a aplicat sechestrul pe bunurile mobile si imobile ce apartin lui Gdind Roman
in scopul asigurarii executarii hotararii din 27 octombrie 2010 a Judecatoriei Riscani,
municipiul Chisinau (f.d. 156-157 Vol. VII).

Prin decizia din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Gaina Roman si s-a mentinut incheierea din 23 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 167-171 Vol. VII).

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Gaind Roman si s-a mentinut hotdrarea din 27 octombrie 2010 a
Judecatoriei Rigscani municipiul Chisindu.

S-a mentinut masura de asigurare stabilita prin Incheierea din 23 noiembrie 2017
a Curtii de Apel Chisinau.

La 10 august 2018 Gaind Roman, reprezentat de avocatul Baldnel Petru a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotdrarilor judecdtoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

Recurentul in motivarea recursului a mentionat ca instanta de apel a emis o
decizie neintemeiatd in rezultatul aplicarii eronate a normelor de drept material si
procedural, precum si neelucidarii circumstantelor pricinii.

Recurentul a mentionat ca la materialele cauzei nu exista in original contractele
de antrepriza, acordurile aditionale la acestea, anexele cu estimari, actele de executare
a lucrarilor de antrepriza, dispozitiile de platd, ordinele de incasare, precum si alte
inscrisuri ce au constituit obiect de examinare si care au stat la baza solutiei adoptate
de instantele de judecata, iar copiile anexate la materialele cauzei nu sunt
autentificate in modul stabilit.

A specificat ca faptul dat constituie o incdlcare a prevederilor art. 138 din Codul
de procedura civila, care prevede expres ca inscrisul se depune in original sau copie
autentificata in modul stabilit de lege.

A relatat cd astfel instanta era in imposibilitate de a se expune asupra
autenticitatii continutului acestor Inscrisuri si respectiv urmeaza a fi apreciata critic
legalitatea deciziei supuse recursului.

Mai mult ca atat, recurentul a invocat ca din procesele-verbale ale sedintelor de
judecata nu rezultd ca la caz, au fost cercetate originalele actelor care au constituit
temei pentru admitere partiald a actiunii.

La fel recurentul a indicat ca instantele si-au intemeiat concluziile pe baza unor
acte de executare a lucrarilor prezentate de catre Firma de Constructie si Reparatie
,Rassvet” Societate cu Raspundere Limitata si Societatea cu Rispundere Limitata
,Ilvicons”, semnate unilateral doar de catre antreprenori, originalele carora nu au fost
supuse verificarii.

Recurentul a mentionat, conform concluziilor raportului de expertiza nr. 303 din
12 februarie 2010, costul real al lucrarilor de reparatie ce s-au executat de catre Firma
de Constructie si Reparatie ,,Rassvet” Societate cu Raspundere Limitata constituie
suma de 538 931 de lei, iar materialele de constructie apreciate pentru volumul
lucrarilor executate constituie suma de 772 950 de lei.

De asemenea, conform concluziilor raportului de expertiza nr. 181 din 25
lanuarie 2012, costul real al lucrdrilor de constructie ce s-au executat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,Ilvicons” constituie suma de 2 810 610 lei,
inclusiv lucrari de executare la etajul 5 si mansardei in suma de 545 948 de lei.
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Astfel recurentul a mentionat, conform concluziilor expertizelor costul real al
lucrarilor ce s-au executat la blocul locativ din str. Florilor 34 municipiul Chisinau de
catre Firma de Constructie si Reparatie ,,Rassvet” Societate cu Raspundere Limitata
constituie 3 349 541 de lei.

Deci recurentul a invocat ca prin rapoartele de expertiza mentionate, au fost
constatat Incdlcari la Intocmirea de cétre intimati a devizelor de cheltuieli, precum si
majorarea nejustificatd a costului lucrarilor acestora, farda a fi elaborat calculul cu
indicarea componentei lucrarilor, fapt ce a constituit temei de refuz in achitarea
integrala a sumei conform actelor de executare a lucrarilor executate de antreprenori
si prezentate spre avizare lui Gaina Roman.

Mai mult ca atat, recurentul a relatat ca prin actul de revizie economico-
financiara din 27 martie 2007 intocmit de centru pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei, S-a constatat ca materialele de constructie in suma de 8 299
918 lei folosite la constructie blocului locativ din str. Florilor 34 municipiul Chisinau,
au fost procurate de catre beneficiarul Gaina Roman.

Suplimentar recurentul a mentionat ca Societatea cu Raspundere Limitata
,.Jlvicons” a emis la 30 iunie 2006 in adresa beneficiarului Gaina Roman o scrisoare
de garantie, prin care a garantat neadmiterea in perioada de executare cat si pe viitor a
majorarii/depasirii volumului si costului lucrarilor de constructii pe care le va
executa, garantand lipsa carorva pretentii pe viitor fatd de beneficiarul Gaina Roman.

Recurentul a invocat netemeinicia concluziilor instantei de apel referitor la
faptul cd la receptionarea finald a imobilului, Gaind Roman nu a naintat obiectii la
volumul lucrarilor si nici la calitatea acestora. Or, receptia constituie 0 componentd a
sistemului calitdtii in constructii si este actul prin care comisia de receptie finala
declara ca accepta si preia lucrarea definitivatd de constructie si instalatiile aferente
acesteia, cu sau fard rezerve si ca aceasta poate fi data in folosinta, fapt ce denota ca
procesul de receptie finala a comisiei de receptie constata doar calitatea lucrarilor de
constructie de executare si nu lipsa obiectiilor beneficiarului asupra valorii lucrarilor
inaintate spre plata de catre executori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 31 mai 20187, insa date ce
ar confirma receptionarea de catre parti a deciziei motivate a instantei de apel, la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Gaina Roman reprezentat de avocatul Balanel Petru
la 10 august 2018, se considera depus 1n termenul prevazut de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie 2018, recursul
declarat de catre Gaina Roman reprezentat de avocatul Balanel Petru a fost considerat
admisibil,

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civil, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs, Colegiul
considera necesar de a admite recursul din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La caz se constata ca, la 26 aprilie 2005 intre Societatea cu Raspundere Limitata
,Ilvicons” si Gaina Roman a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 002, prin care
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons”, Tn calitate de antreprenor general, s-a
obligat sa efectueze lucrdrile de constructie si montare a blocului locativ din str.
florilor 34/1 municipiul Chisindu, din propriile surse financiare, propriile materiale de
constructie si propriile forte de munca, iar Gaind Roman, in calitate de client s-a
obligat sa receptioneze lucrdrile efectuate si sa achite pretul convenit in contract (f.d.
11-20 Vol. I).

De asemenea, s-a stabilit cd la 19 noiembrie 2005 intre Firma de Constructie si
Reparatie ,,Rassvet” Societate cu Raspundere Limitatd si Gainda Roman a fost incheiat
contractul de antreprizd nr. 1, in baza caruia Firma de Constructie si Reparatie
,Rassvet” Societate cu Raspundere Limitatd s-a obligat sa efectueze lucrari de
constructie, reparatie si lucrdri de finisare la blocul locativ din str. Florilor 34/1
municipiul Chisinau, iar Gaina Roman, in calitate de client s-a obligat sd receptioneze
lucrarile efectuate si sa achite pretul convenit in contract (f.d. 59-61 Vol. I).

Aditional la contractul de antrepriza, partile au convenit prin anexe la contract n
privinta preturilor si lucrarilor care urmeaza a fi efectuate conform documentatiei de
proiect (f.d. 62-67 Vol. I).

La fel, conform pct.4.3 din contractul de antrepriza, partile au convenit in cazul
in care conform proiectului vor fi necesare lucrari suplimentare, antreprenorul le va
efectua, iar clientul le va achita potrivit actului de efectuare a lucrarilor de antrepriza.

Dupa finisarea lucrarilor, Societatea cu Raspundere Limitata ,,IIvicons” si Firma
de Constructie si Reparatie ,,Rassvet” Societate cu Raspundere Limitatd au Tntocmit
acte de efectuare a lucrarilor de constructie.

Astfel lucrarile de constructie efectuate de Societatea cu Raspundere Limitata
,Ilvicons” au fost estimate la suma de 4 309 811 lei (f.d. 22-540 Vol. I), iar lucrarile
efectuate de Firma de Constructie si Reparatie ,,Rassvet” Societate cu Raspundere
Limitata la suma de 3 794 813 lei (f.d. 68-79 Vol. I).

Totodata, materialele cauzei atestd ca pentru lucrarile de antrepriza efectuate de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons”, Gdina Roman a achitat in perioada
aprilie 2005 - august 2006 suma de 1 216 460 de lei, fapt confirmat prin dispozitiile
de plata (f.d. 50-54 Vol. 1), iar pentru lucrarile de antrepriza efectuate de Firma de
Constructie si Reparatie ,,Rassvet” Societate cu Raspundere Limitata, Gaina Roman a
achitat suma de 960 000 lei, fapt confirmat prin dispozitiile de incasare (f.d. 81-84
Vol. I).

Conform procesului-verbal de receptie finala nr. 536-L din 21 iunie 2006, blocul
locativ (inclusiv suprafata comerciala si parcare) din str. Florilor 34/1 municipiul
Chisindu, lucrarile de constructie si reparatie au fost finisate, fiind evaluate la suma
de 2 228 204 lei.

insa prin decizia din 07 martie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, procesul-
verbal de receptie finald nr. 536-L din 21 iunie 2006 a imobilului din str. Florilor 34/1
municipiul Chisindu a fost anulat, cu retragerea inscrierii in Registrul bunurilor
imobile pe motiv ca procesul-verbal nominalizat a fost semnat doar de Gaina Roman,
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iar alti antreprenori si investitori nu au participat la receptia finald si nu au avut
posibilitatea de a-si expune opinia privitor la faptul daca blocul locativ poate fi dat Tn
exploatare (f.d. 64-65 Vol. I11).

La 05 septembrie 2006 Firma de Constructie si Reparatie ,,Rassvet” Societate
cu Raspundere Limitata si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons” au depus
cerere de chemare Tn judecata Tmpotriva Iui Gaina Roman, prin care au solicitat Tn
urma concretizarii cerintelor:

Firma de Constructie si Reparatie ,,Rassvet” Societate cu Raspundere Limitata a
solicitat Tncasarea de la Gaind Roman a sumei de 2 896 619 lei cu titlu de datorie
pentru lucrarile de antrepriza si materialele de constructie, incasarea sumei de 1 828
586,90 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, incasarea sumei de 55 576,26 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica si incasarea sumei de 83 365 de lei cu titlu de
taxa de stat.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons” a solicitat incasarea de la Gaina
Roman a sumei de 3 093 351 de lei cu titlu de datoriei pentru lucrarile de antrepriza si
materialele de constructie, Thcasarea sumei de 1 952 780,80 de lei cu titlu de dobanda
de Tntarziere, Tncasarea sumei de 55 576,26 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si incasarea sumei de 109 505 lei cu titlu de taxa de stat.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii.

S-a incasat de la Gaina Roman in beneficiul Firmei de Constructie si Reparatie
,,Rassvet” Societate cu Raspundere Limitata suma de 2 896 619 lei cu titlu de datorie,
suma de 1 828 586,90 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 138 945 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a incasat de la Gaina Roman 1n beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
,Jlvicons” suma de 3 093 351 de lei cu titlu de datorie, suma de 1 952 780,80 de lei
cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 109 505 lei cu titlu de cheltuielile de
judecata.

S-a incasat de la Gadina Roman in beneficiul statului suma de 100 270 de lei cu
titlu de taxa de stat.

Tn rest, actiunea a fost respinsa.

In sustinerea acestei concluzii, prima instantd a retinut ci dupd executarea
lucrdrilor de antreprizd in baza contractelor de antreprizd incheiate intre Gaina
Roman si Firma de Constructie si Reparatie ,,Rassvet” Societate cu Raspundere
Limitata si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons”, au fost intocmite actele de
executarea a lucrdrilor de antrepriza in corespundere cu prevederile documentatiei de
proiect si potrivit preturilor convenite prin aceste contracte, care au fost prezentate lui
Gaina Roman pentru verificare si receptionare, pe cand ultimul, desi a receptionat de
la antreprenori lucrarile si constructia in intregime, a refuzat ca semneze actele
prezentate de antreprenori cu privire la executarea lucrarilor.

La fel, cu referire la prevederile art. 572 alin. (2) si art. 966 alin. (1) Cod civil,
prima instanta a conchis ca conform contractelor de antrepriza, Gaina Roman urma sa
achite retributia conform anexelor la contract, prin care s-a convenit asupra preturilor
si denumirea lucrarilor care urmau a fi efectuate potrivit documentatiei de proiect,
insd Gaind Roman a achitat antreprenorilor doar partial costul lucrarilor de antrepriza
executate, astfel inregistrand datorii pentru efectuarea acestor lucrari, pe care urmeaza
sa le achite.
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Judecand apelul declarat de catre Gaind Roman, instanta de apel a retinut ca
prima instantd a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii $i a aplicat corect normele de drept material.

in conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

in conformitate cu art. 138 alin. (4) si (5) Codul de procedura civila, inscrisul se
depune in original sau in copie autentificata in modul stabilit de lege, indicandu-se
locul de aflare a originalului. Tnscrisul se depune n original cand, conform legii sau
unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu documente
in original §i cand, ca urmare a solutionarii cauzei, inscrisul isi pierde efectul juridic
sau cand copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in
alte cazuri cand instanta considera necesara prezentarea originalului.

Daca, in conformitate cu afirmatiile partii interesate, documentul in original se
afla pe mana partii adverse, probatiunea se efectueaza prin inaintarea unui demers
privind obligarea partii adverse la prezentarea lui in original. In cazul in care partea
adversa nu executd incheierea judecatoreasca privind prezentarea documentului in
original, se va utiliza copia de pe original, prezentatd de persoana interesatd daca
legea nu prevede altfel. Instanta va aprecia forta probanta a copiei autentificate dupa
intima ei convingere.

Colegiul conchide ca, la depunerea cererii de chemare in judecata, reclamantii
au prezentat drept temei al pretentiilor sale, copiile xerox ale contractelor de
antrepriza, acordurile aditionale la acestea, anexele cu estimari, actele de executare a
lucrérilor de antrepriza.

Pe parcursul rejudecarii cauzei, in sedinta instantei de apel din 18 ianuarie 2018,
reprezentantii Firmei de Constructie si Reparatie ,,Rassvet” Societate cu Raspundere
Limitata si Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ilvicons” au fost obligati sd prezinte
actele in original (f.d. 83 Vol. VII).

Insa materialele cauzei nu denota faptul ci instantei de apel au fost prezentate
originalele contractelor de antrepriza, acordurile aditionale la acestea, anexele cu
estimari, actele de executare a lucrdrilor de antrepriza, dispozitiile de plata, ordinele
de incasare, precum si alte inscrisuri ce au constituit obiect de examinare §i care au
stat la baza solutiei adoptate de instantele de judecata, iar copiile xerox anexate la
dosar nu sunt autentificate in modul stabilit.

Faptul dat constituie o incalcare a prevederile art. 138 din Codul de procedura
civila, instanta de recurs fiind in imposibilitate de a se pronunta asupra autenticitatii
continutului acestor inscrisuri si de a verifica legalitatea deciziei supuse recursului, la
baza careia au stat asemenea inscrisuri.

Mai mult ca atat, prin decizia contestata, instanta de apel a omis sa se expuna in
aceastd privintd si prin urmare nu a apreciat probele respective prin prisma pertinentei
s1 admisibilitatii acestora.

In conformitate cu art. 373 alin. (2) Codul de procedura civila, in limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotdrirea primei instante, precum §i cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.
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In conformitate cu art. 117 alin. (1) si (2) CPC, probe in pricini civile sant
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. In calitate de probe in
pricini civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor
persoane interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile martorilor, din inscrisuri,
probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

Totodata, instanta de recurs retine ca din procesul-verbal al sedintei de judecata
a instantei de apel din 31 mai 2018, rezulta ca instanta de fapt nu a cercetat probele
pe care s-a axat la adoptarea deciziei (f.d. 56 Vol. VIII).

Pe cand, potrivit art. 383 alin. (1) Codul de procedura civila, ce reglementeaza
aspecte ce tin de cercetarea probelor in cadrul examindrii apelului, dupa explicatiile
participantilor la proces, instanta de apel verifica probele din dosar si cele prezentate
suplimentar de acestia. Procedura de administrare a probelor in instantd de apel este
similara celei din prima instanta.

In asemenea Tmprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca, contrar normelor sus-
citate, instanta de apel, judecand apelul declarat de catre Gdind Roman nu a cercetat
probele anexate la materialele cauzei pe parcursul examinarii litigiului, Th raport cu
cele invocate de catre intimati, precum si nu a purces la argumentarea propriu zisa a
admisibilitdtii unor probe.

La caz, prezinta relevantd si art. 25 alin. (1) Codul de procedura civila, care
prevede cd instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte
explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului,
consultatiile si explicatiile specialistului, sd ia cunostintd de inscrisuri, sd cerceteze
probele materiale, sa audieze inregistrarile audio §i sa vizioneze inregistrarile video,
sa emitd hotdrarea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate
si verificate in sedintd de judecata.

Or, instanta de apel in motivarea solutiei, a dat apreciere devizelor de cheltuieli
in sustinerea pozitiilor intimatilor, fara a fi examinate in sedinta instantei de apel.

In contextul enuntat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie considera ca atit prima instanta, cét si instanta de
apel au examinat prezenta cauza, intemeindu-si solutia in baza unor xero COpii,
nefiind stabilit faptul corespunderii acestora cu originalul lor, cu atit mai mult ca,
acestea vin in contradictie cu alte inscrisuri probatorii anexate la actele pricinii,
circumstante pe care instanta de apel nu le-a verificat si nu le-a inlaturat.

Deci colegiul conchide ca instantele de judecata ierarhic inferioare au admis
partial actiunea in baza unor inscrisuri, fard a verifica veridicitatea si originalitatea
acestora.

Prin urmare instanta de recurs retine ca cele descrise incontestabil indica la
examinarea superficiald a circumstantelor cauzei, fara a fi supusd controlului
temeinicia i corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor
legale, ce guverneaza raportul juridic litigios.

In conformitate cu art. 158 alin. (4), (5) si (6) Codul de proceduri civila, raportul
de expertizd este examinat in sedintd de judecata si evaluat in ansamblu cu celelalte
probe. Partile si alti participanti la proces sint in drept sa obiecteze impotriva
raportului de expertiza si impotriva altor probleme ce tin de acesta. Raportul de
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expertiza nu este obligatoriu pentru instanta judecatoreasca si se apreciaza conform
art.130. Respingerea lui 1nsa trebuie sd fie motivata.

La caz, Colegiul retine ca pe parcursul examinarii cauzei, au fost efectuate 3
expertize tehnico-stiintifice In scopul estimarii costului lucrarilor de constructie
executate de Firma de Constructie si Reparatie ,,Rassvet” Societate cu Raspundere
Limitata si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons”.

Deci dupa cum rezultd din materialele cauzei, rapoartele de expertiza nr. 842 din
25 martie 2008 (f.d.128 -132 Vol. II), nr. 303 din 12 februarie 2010 (f.d. 104-108
Vol. II) si nr. 181 din 25 ianuarie 2012 (f.d. 177-185 Vol. V) au fost efectuate cu
examinarea $i cercetarea vizuald la fata locului a blocului locativ 1n litigiu si in baza
materialelor cauzei, fara a fi prezentate spre examinare expertilor originalele actelor
care au fost puse la baza pretentiilor inaintate in cererea de chemare in judecata de
catre antreprenori.

Tn acest context, Colegiul considera ci la rejudecarea apelului, instanta de apel
nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs expuse in decizia de restituire a cauzei
la rejudecare din 29 iulie 2015 si anume referitor la faptul ca respingand ca probe
concluziile expertilor, s-a limitat de a argumenta decizia doar din punct de vedere al
antreprenorilor, fard a tine cont de faptul ca raportul juridic litigios urmeaza a fi
solutionat doar prin prisma unor concluzii a expertilor — specialisti in domeniul
constructiei, care este specific cazului dat, care cer cunostinte speciale si care pot fi
constatate in urma efectudrii unei expertize, ordonate n acest sens.

Totodata, Colegiul retine ca instanta de apel nu a dat nici o apreciere faptului ca
dupa pronuntarea hotararii primei instante, prin cererea de apel suplimentara, Gaina
Roman a recunoscut partial actiunea si anume datoria fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ilvicons” Tn marime de 1 121 285 de lei (f.d.191-193 Vol. V).

O altd circumstantd care prezintd importanta la solutionarea litigiului dedus
judecatii, dar nefiind apreciatd de instanta de apel reprezinta si faptul ca, in temeiul
procedurii de executare (in baza hotararii din 27 octombrie 2010 supusa rejudecarii),
de catre executorul judecatoresc Stoianov Viorel, prin incheierile executorului
judecatoresc din 19 ianuarie 2011 si 27 ianuarie 2011, a fost executata din contul lui
Gaind Roman 1n beneficiul Firmei de Constructie si Reparatie ,,Rassvet” Societate cu
Raspundere Limitata suma de 77 812,46 de lei si respectiv suma de 179 599,14 lei, in
total suma de 257 411,60 de lei.

De asemenea, prin incheierile executorului judecatoresc din 19 ianuarie 2011 si
27 ianuarie 2011, a fost executata din contul lui Gdina Roman in beneficiul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons” suma de 82 495,77 de lei si respectiv 190 370,50
de lei, in total suma de 272 866,27 de lei (f.d. 190-191 Vol. 1I).

Astfel se va remarca, din decizia recuratd rezulta ca instanta de apel fara a
stabili circumstantle de fapt a respins apelul declarat de Gaina Roman, deoarece
aceasta nu contine o analizd ampla si clarda in vederea concluziilor stabilite, or
judecarea superficiala a apelului este evidenta si prin faptul ca instanta de apel s-a
limitat la o motivare evaziva, fapt ce denota ca decizia contestatd nu contine nici o
argumentare clara ce ar determina adoptarea solutiei la care s-a ajuns.

In aceste conditii, este evident ca instanta de apel examinand apelul declarat de
Gaina Roman, nu s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor si nu a stabilit cu certitudine
circumstantele importante intru solutionarea justd a litigiului, situatie ce duce la
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imposibilitatea instantei de recurs sa verifice temeinicia si legalitatea deciziel
contestate cu recurs.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele de
judecati, inclusiv instantele de apel sunt obligate de a motiva hotararile sale. In
special, decizia instantei de apel trebuie sa contina circumstantele cauzei constatate
de instantd, probele pe care se Intemeiaza concluziile ei referitor la admiterea sau
respingerea apelului, alte chestiuni ce au fost solutionate in cadrul judecarii pricinii,
legea materiala si procedurald aplicatd in cadrul judecarii pricinii, argumentele
instantei in caz de respingere a unor probe prezentate de participanti s.a.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, eroarea
judiciard in cauzd nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emita o hotarare legala si intemeiata.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gaina Roman reprezentat de avocatul Balanel
Petru.

Se caseaza integral decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civild la cererea de chemare in judecatd judecatd depusa de Firma de Constructie si
Reparatie ,,Rassvet” Societate cu Raspundere Limitatd si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ilvicons” impotriva lui Gaind Roman cu privire la incasarea datoriei si a
dobanzii de intérziere, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Visternicean

Nina Vascan

Dumitru Mardari
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