Dosarul nr. 2ra-2217/18

prima instanta: Judecatoria ChisiO3nau, sediul Buiucani (judecatorul: R. Pascari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de Silvia Stefanica, reprezentata
de avocatul Tatiana Lozovscaia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Silvia Stefanica
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la restabilirea
la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca si repararca
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Silvia Stefanica si admis apelul declarat de Tntreprinderea
de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, a fost casatd hotararea din 16 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani §i emisa o noud hotarare de respingere a cererii
de chemare in judecata,

constata:

La 27 septembrie 2017, Silvia Stefanica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” (in continuare IS ,,Calea
Ferata din Moldova™) cu privire la restabilirea la lucru, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

Tn motivarea cererii a indicat c4, fiind angajati la lucru in functia de insotitor de
vagon din 1994, a incheiat contractual individual de munca nr. C-828 cu andajatorul
IS ,,Calea Ferati din Moldova” la 04 august 2014, pe un termen nedeterminat.

A mentionat ca, contractul individual de munca nu a fost modificat si toate
prevederile acestuia fiind in vigoare pana la data concedierti.

A sustinut ca, prin ordinul nr. 546 din 13 iunie 2016 a fost insdrcinata sa
indeplineasca temporar din 14 iunie 2016 pana la 11 iulie 2016, functia de sef de tren
pe perioada concediului anual a detinatorului functiei date, considerand ca se afla in
situatia muncii prin cumul.

Reclamanta a retinut, cd pana la 09 iulie 2017, fara a-i fi aduse la cunostinta, au
fost emise alte 9 ordine prin care ea indeplinea functia salariatilor temporar absenti.

Ulterior, la 21 decembrie 2017 i-a fost eliberata legitimatia de serviciu, fara a
avea vreun temei, deoarece legitimatia urma sd fie eliberatd in cazul stabilirii
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permanente a functiei de sef de tren, nu si Tn cazul muncii prin cumul §i mai ales dupa
aproximativ 5 luni de cand ordinul nr.546 din 13 iunie 2016 a intrat in vigoare,
celelalte fiind dispuse, in opinia reclamantei, cu incédlcarea legii. Asemenea
legitimatii primeau toti angajatii care sustineau testul intern pentru a avea
posibilitatea sa indeplineasca functia de sef de tren.

Mai indica reclamanta ca, prin ordinul nr.65/H din 23 februarie 2017 a IS ,,Calea
Feratd din Moldova” i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara ,,mustrare aspra”,
justificand acesta prin faptul ca, la 20 ianuarie 2017 pe teritoriul Directiei pentru
deservirea calatorilor, in urma controlului trenului de cursa lungd Chisindu-Bucuresti,
au fost depistate 472 pachete de tigari.

La 12 iulie 2017 prin ordinul nr. 145N a fost sanctionatd disciplinar prin
aplicarea sanctiunii cu ,,concedierea”, Tn motivarea aplicarii acestei sanctiuni,
angajatorul invocand doar fapte ce tin exclusiv de exercitarea functiei de sef de tren.

Considera reclamanta cd pct. 5 din ordinul nr.65/H din 23 februarie 2017,
precum si pct.4 din ordinul nr.145 N din 12 iulie 2017 urmeaza a fi anulate pe motiv
ca intre angajator si angajat nu a fost incheiat un alt contract de munca care sa
prevada posibilitatea muncii prin cumul, iar aplicarea sanctiunii disciplinare indicate
poate fi raportata doar la functia de sef de tren, nu si in cazul exercitarii functiei de
insotitor vagoane pasageri, iar contractul de munca nr.C-828/14 nu a fost modificat
sau suspendat si prevederile sale au ramas in vigoare.

Referitor la copia diplomei prezentate intreprinderii Silvia Stefanica a mentionat
cd, aceasta nu a fost autentificatd de ea, si cd inainte de a sustine examenul din
13 iunie 2016, a prezentat angajatorului diploma de licenta seria AL nr.0135371 ce
confirma ca este licentiata in economie, insa angajatorul, cu rea-credinta, fara a avea
intentia de a stabili cu certitudine toate circumstantele, a invocat Tn ordinul din
12 iulie 2017 ca, reclamanta a prezentat un act fals.

Mai invoca reclamanta cd sanctionarea sa prin ordinul nr. 145N din 12 iulie
2017 in legatura cu fapta din 08 iunie 2017, precum si prin ordinul 65/H din
23 februarie 2017 in legatura cu fapta din 20 ianuarie 2017 este facutd cu incalcarea
termenului legal de o lund privind aplicarea sanctiunii disciplinare prevazut de
art.209 alin.(1) Codul muncii.

A sustinut cd de catre intreprindere nu a fost solicitatd opinia consultativa a
organului sindical, care doar a fost notificat despre rezultatul anchetei de serviciu la
11 iulie 2017 astfel, incalcand dispozitiile Codului muncii.

Solicita Silvia Stefanica, anularea pct.5 din ordinul nr.65/H din 23 februarie
2017, anularea pct.4 din ordinul nr.145N din 12 iulie 2017, restabilirea sa in functia
detinuta anterior, Tncasarea salariului pentru absenta fortata de la munca si repararea
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 14 decembrie 2017, Silvia Stefanica a depus cererea de concretizare a cererii
de chemare in judecata prin care a solicitat, anularea pct.5 din ordinul nr.65/H din
23 februarie 2017, anularea pct.4 din ordinul nr.145N din 12 iulie 2017, restabilirea
sa 1n functia detinuta anterior-insotitor vagoane pasageri, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca pentru perioda 13 iulie 2017-14 decembrie 2017 in
marime de 21 651, 33 de lei si repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Silvia Stefanica a fost admisa partial,



fiind dispusa anularea pct.4 din ordinul nr.145N din 12 iulie 2017 cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare angajatilor 1S ,Calea Ferati din Moldova”,
restabilirea Silviei Stefanica in functia detinutd anterior, Tncasarea din contul
intreprinderii in beneficiul reclamantei a salariului mediu pentru absenta fortata de la
munca in marime de 5 233,97 lei lunar, Tncepand cu data concedierii de 12 iulie 2017
si pana la 16 februarie 2018, incasarea in beneficiul Silviei Stefanica din contul
1S ,,Calea Ferata din Moldova” a sumei de 15 000,00 lei cu titlu de compensatie a
prejudiciului moral. Au fost respinse pretentiile reclamantei privind anularea pct.5
din ordinul nr.65/H din 23 februarie 2017, ca fiind depusa tardiv, in partea ce exced
suma de 15000 lei incasata cu titlu de prejudiciu moral, ca fiind neintemeiata. A fost
admisa n parte cererea privind compensarea cheltuielilor de judecata, proportional
pretentiilor admise si s-a incasat din contul 1S, Calea Ferati din Moldova” in
beneficiul Silviei Stefanica suma de 7 500,00 cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
asistenta juridica, proportional pretentiilor admise.

Prin Tncheierea din 13 martie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost explicat dispozitivul hotararii pronuntate cu explicarea ca functia in care urmeaza
a fi restabilita Silvia Stefanica, este de insotitor de vagoane pasageri.

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, la 23 februarie 2018, 1S ,,Calea
Feratd din Moldova” a contestat-o cu apel prin care a solicitat, casarea hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

La 05 martie 2018, Silvia Stefanica a depus cerere de apel prin care a solicitat,
casarea partiald a hotararii din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererca
de apel declaratd de Silvia Stefanica. A fost admisd cererea de apel declaratda de
1S, Calea Ferati din Moldova”, a fost casati hotirarea din 16 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si pronuntatd o noud hotdrare, prin care
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Silvia Stefanicd Tmpotriva IS ,Calea
Feratd din Moldova” cu privire la restabilirea in functia detinuta anterior, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca si incasarea prejudiciului moral a fost
respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, functia de sef de tren
exercitatd de reclamantd, era una cu functii de raspundere, incalcarile admise de
reclamantd a disciplinei muncii justifica intereprinderea sa aplice fatd de Silvia
Stefanica sanctiunea disciplinara, atat in forma de mustrare aspra, la prima abatere
disciplinard, cat si de concediere la abaterea disciplinard secunda.

La 03 septembrie 2018, Silvia Stefanica, reprezentata de avocatul Tatiana
Lozovscaia, a contestat cu recurs decizia insatntei de apel din 13 iunie 2018, prin care
a solicitat casarea deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

Pledand pentru admiterea recursului Tn sensul declarat, recurenta a reiterat
argumentele de fapt si de drept invocate in cererea de chemare in judecata si cererea
de apel.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Materialele cauzei atesta ca, decizia instantei de apel a fost pronuntatd la
13 iunie 2018 (f.d. 141-156 vol.l1), fiind expediata in adresa partilor prin scrisoare de
insotire a Curtii de Apel Chisinau cu nr. 7777 la 13 iulie 2018 (f.d. 157 vol.ll), insa
confirmarea privind receptionarea acesteia de catre recurenta la materialele dosarului
lipseste.

Astfel, instanta de recurs considera ca Silvia Stefanica s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 03 septembrie 2018, in termen. (f.d. 159-
170 vol.II)

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Silvia Stefanica, reprezentata
de avocatul Tatiana Lozovscaia in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se consider ci
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;
a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; Tn dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incdlcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapi este
de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei
atacate, in limitele In care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.



Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in materie civila trebuie
sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din
CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la dreptul
subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra
Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara.

Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si
indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind Tn deplind concordanta
cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (hotdrarea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Silvia Stefanica, reprezentata de
avocatul Tatiana Lozovscaia este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, iar alegatiile invocate in recurs
nu indica Incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei
pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Silvia Stefanica, reprezentata de
avocatul Tatiana Lozovscaia, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. &), art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Recursul, declarat de catre Silvia Stefanicd, reprezentatd de avocatul Tatiana
Lozovscaia, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



