Dosarul nr. 2ra-1920/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — V. Muntean
Instanta de apel: CA Chisindu — N. Simciuc, 1. Cotruta, I. Turcan

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Societatea cu
Réaspundere Limitatd , Xpert PC”, reprezentatd de avocatul Victor Brinza si lon
Luchian, reprezentat de avocatul Aureliu Scortescu,

in cauza civild la actiunea lui lon Luchian Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitatda , Xpert PC” cu privire la incasarea prejudiciului material, penalititii,
dobanzii de intarziere, cheltuiclilor de judecata, repararea prejudiciului moral si
cererea reconventionala depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Xpert
PC” impotriva lui Ion Luchian cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din data de 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de catre lon Luchian, s-a casat hotararea din data de 28
noiembrie 2017 a Judecatorier Chisinau, sediul Buiucani, s-a emis o noua hotarare
prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Ion
Luchian, s-a respins cererea reconventionald depusd de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,, Xpert PC”,

constata:

La 10 octombrie 2016 lon Luchian a depus cerere de chemare in judecata, cu
concretizarile si modificarile ulterioare, Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
LXpert PC” (in continuare SRL ,Xpert PC”),prin care a solicitat Tncasarea
prejudiciului material in suma de 13 567,0 lei, penalitatii in suma de 244 206,0 lei,
dobanzii de intarziere in suma de 3 954,69 lei, cheltuiclilor de asistenta juridica in
suma de 4 000 lei si repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei. (f.d. 4-10,
58, 90, 92, vol. I)

In motivarea actiunii lon Luchian a indicat ca la 26 noiembrie 2015 s-a adresat
companiei SRL , Xpert PC” si a solicitat instalarea unui sistem de securitate pe
perimetrul domiciliului de pe adresa str. XXxxx.

Managerul pe vanzari pentru cererea inaintatd de catre Ion Luchian i-a solicitat
suma de 630 dolari SUA, acesta din urmd a lasat managerului pe vanzari a
intreprinderii un avans in marime de 1000 lei, pentru ce a si primit chitanta.



Ulterior, la 29 noiembrie 2015, managerul pe vanzari l-a telefonat si i-a
comunicat faptul cad instalarea sistemului de securitate va avea loc pe data de 01
decembrie 2015, iar lucrarile se vor efectua timp de o zi.

La data respectiva, instalatorii companiei au initiat montarea sistemului de
securitate, insd au plecat fara a finisa lucrarile, mentionand ca nu a fost achitata toata
suma.

lon Luchian la 02 decembrie 2015 a achitat suma de 10 560 lei, ce se confirma
prin chitanta. Angajatii companiei au continuat lucrdrile, insd sistemul nu functiona,
motiv pentru care a telefonat la companie. Managerul pe vanzari 1-a contactat pe
instalatorul care efectua lucrarile si i-a spus sa inlature neajunsurile.

La 07 decembrie 2015 managerul pe vanzari a venit acasa la lon Luchian si,
solicitdndu-i sa achite integral serviciul prestat. lon Luchian a transmis managerului
pe vanzari suma de 50 euro si 817 lei, pentru aceste sume nu a primit bon de casa,
totodata, stabilind ca restul sumei de 100 lei 0 va achita suplimentar.

La plecare managerul pe vanzari a lasat talonul de garantie nr. 4353 din 05
decembrie 2015 si niste schite conform carora s-a schimbat pretul pentru servicii si
utilaj, iar instalatorul a ramas sa instaleze in continuare sistemul de securitate. La
plecare instalatorul i-a comunicat ca sistemul de securitate functioneaza.

Ion Luchian a mentionat ca sistemul de securitate permanent a functionat
defectuos, astfel de mai multe ori a telefonat managerul de vanzari, comunicandu-i
despre defectiuni si I-a rugat sa-i transmita bonul de casa pentru cei 50 de euro si 817
lei. Managerul pe vanzari i-a spus ca instalatorul va veni a doua zi. A doua zi a venit
instalatorul, a lucrat ceva timp la sistemul de alarma dupa care a plecat.

Ulterior, sistemul de alarma se declansa permanent fara nici un motiv, astfel a
telefonat iarasi managerul pe vanzari, iar acesta i-a raspuns ca instalatorul va veni a
doua zi. A doua zi insd nu a venit nimeni, iar managerul pe vanzari nu a mai raspuns
la telefon.

Urmare a situatiei create, reclamantul a expediat o somatie, prin care a solicitat
finisarea lucrdrilor, prezentarea contractului si a bonurilor,

Ion Luchian a mai indicat ca la 10 decembrie 2015 s-a deplasat la sediul
intreprinderii, insa managerul pe vanzari nu se afla acolo si astfel I-a rugat pe un
reprezentant al intreprinderii si-1 contacteze, insi acesta a refuzat. Intr-un final
reclamantul a discutat cu managerul pe vanzari, despre faptul cum ar putea sa
primeasca bonurile pentru cei 50 de euro si 817 lei, la care managerul i-a comunicat
ca va primi chitantele doar atunci cand va semna actul de predare-primire. Tot atunci
a achitat 100 de lei lucratorului companiei si a luat bonul. Iesind din sediul
intreprinderii, |-a telefonat pe managerul pe vanzari pentru a-i comunica ca el
semneaza actul de predare-primire, fiindca el a achitat pretul integral, insa va indica
faptul cd sistemul de securitate nu este functional. Managerul i-a raspuns foarte
agresiv ca daca nu il aranjeaza, el poate in genere spune ca reclamantul nu a achitat
nimic.

In urma raspunsului primit, lon Luchian a lesinat in plini stradi si a cazut jos,
niste persoane care erau in trecere l-au ajutat pe reclamant sa se ridice. Dupa care s-a
intors 1n oficiu si a rugat reprezentantii companiei sd cheme ambulanta, fiindca
telefonul reclamantului s-a defectat cand a cazut, iar acestia 1-au refuzat.

Tn urma catorva incercri reclamantul a conectat telefonul personal si a chemat
ambulanta, care a venit la sediul companiei. Lucratorii medicali |-au transportat catre
Spitalul ,,Sfinta Treime”, unde la insistenta medicilor a fost internat.



Potrivit fisei medicale a bolnavului de stationar nr. XxXxxX lon Luchian a fost
preluat de ambulanta de pe strada 31 August 1989, nr.98, la ora 09:10 si a fost
internat pe o perioada de 12 zile la Spitalul ,,Sfinta Treime”, Tncepand cu data de 10
decembrie 2015, ora 10:05, sectia recuperare cardiologie, tipul interndrii urgent,
diagnostic xxxx, risc nalt, ceea ce putea duce la infarct, insult sau chiar la deces.

Tn timp ce a fost internat in spital, I-a telefonat pe managerul pe vanzari si i-a
spus sa vina sa restituie banii si sa-si ia utilajul. Dupa acea discutie managerul pe
vanzari nu a mai raspuns la telefon.

Astfel, Tn urma acestor circumstante lon Luchian la 27 ianuarie 2016 s-a adresat
cu o plangere catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor.

La 11 februarie 2016 a primit raspunsul nr.27/02718, prin care a fost informat ca
in conformitate cu art. 21, alin. (2) din Legea privind protectia consumatorului nr.
105 din data de 13 martie 2003, consumatorul poate fixa agentului economic un nou
termen pentru finalizarea lucrarilor, fie sd rezilieze contractul si sa solicite repararea
prejudiciului, totodata avand posibilitatea de a Tncasa de la agentul economic,
penalitate de 10% pentru fiecare zi de intérziere.

Ulterior, la 05 februarie 2016 SRL ,,Xpert PC” a emis 0 scrisoare garantata, prin
care a dat asigurari ca va satisface cerintele consumatorului lon Luchian.,

La aceeasi data SRL ,,Xpert PC” a remis o scrisoare catre lon Luchian, prin care
solicita sa fie stabilita o datd la care reprezentantii companiei sa se poata apropia in
vederea inlaturdrii neajunsurilor de la sistemul de alarma.

lon Luchian i-a telefonat pe reprezentantii paratului pentru a stabili o data insa
fara succes, de fiecare data erau ocupati cu alte lucrari.

Astfel, la data de 20 aprilie 2016 lon Luchian a scris 0 scrisoare catre SRL
,Xpert PC”, insa compania a refuzat sa primeasca corespondenta, iar la data de 25
aprilie 2016 a receptionat scrisoarea.

La 01 mai 2016 SRL , Xpert PC” i-a transmis raspunsul, conform caruia era
disponibila sa remedieze sistemul de alarma la data de 17 mai 2016, ora 10:00, dar la
acea data nu a venit nimeni. Peste cateva zile au venit angajatii companiei, insa ca si
mai Tnainte lucrarile efectuate nu au avut succes, iar sistemul a ramas nefunctional.

Actiunile prestatorului de serviciu l-a determinat pe consumator si solicite
restituirea contravalorii produsului, compensarea prejudiciului moral, achitarea
penalitatii legale, dobanzii de intarziere si a tuturor cheltuielilor de judecata.

SRL , Xpert PC” la 12 octombrie 2017 a depus cerere reconventionala, prin care
a solicitat incasarea din contul lui lon Luchian datoria in marime de 2 121,57 lei,
cheltuielile de judecata exprimate prin taxa de stat in marime de 270 lei si cheltuielile
pentru serviciile juridice in suma de 3 000 lei. (f.d. 132-134, vol. I)

Tn motivarea cererii reconventionale SRL ,Xpert PC” a mentionat cd la
solicitarea lui lon Luchian compania i-a instalat un sistem de securitate pe perimetrul
domiciliului acestuia.

La 23 noiembrie 2015 lui lon Luchian i-a fost intocmita o oferta speciala ce
viza instalarea unui utilaj de securitate de ultima generatie, la care ultimul si-a dat
acordul la procurarea si instalarea utilajelor propuse de companie si a confirmat
disponibilitatea sa de a achita suma de 13 781,57 lei.

La 01 decembrie 2015 angajatii SRL , Xpert PC” au inceput lucrarile de
instalare a utilajului de securitate, la adresa XxXxxx.



Pe parcursul efectuarii lucrarilor Ion Luchian a achitat SRL ,, Xpert PC” suma de
11 660 lei, fiindu-i eliberate in acest sens bonuri de plata, restanta fiind de 2 121,57
lei.

Necatand la faptul ca lon Luchian avea restanta de plata, SRL “Xpert PC” si-a
onorat obligatiunile contractuale si a finisat lucrarile, iar la data de 05 decembrie
2015 i-a eliberat un talon de garantie cu o perioada de 12 luni.

SRL ,Xpert PC” a mai mentionat ca Ion Luchian ezita sa-si onoreze
obligatiunea de platd a sumei de 2 121,57 lei sub diferite pretexte si anume ca
sistemul de securitate nu este functional, ca este de proasta calitate, etc.

in opinia SRL ,Xpert PC” actiunile lui lon Luchian poarti un caracter
neintemeiat si ilegal, avand ca scop imbogatirea cu rea-vointd, prin Tnaintarea
actiunii, solicitarea penalitatilor, dobanzii de Tntarziere si a prejudiciului moral.

Astfel, solicitd respingerea actiunii initiale ca fiind neintemeiata si admiterea
actiunii reconventionale.

Prin hotararea din data de 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
catre lon Luchian, s-a admis patial cererea reconventionald depusa de catre SRL
,Xpert PC”, s-a incasat din contul lui lon Luchian in beneficiul SRL , Xpert PC”
datoria Tn marime de 2 121,57 lei, cheltuielile legate de plata taxei de stat in marime
de 270 lei si 1 000 lei pentru asistenta juridica, in rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate. ( f.d. 166, 168-176, vol.)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 25 aprilie 2018 a admis apelul
declarat de catre Ion Luchian, a casat hotararea din data de 28 noiembrie 2017 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, a emis o noud hotdrare prin care a admis
partial cererea de chemare in judecata depusd de cdtre Ion Luchian, a incasat din
contul SRL , Xpert PC” in beneficiul lui Ion Luchian contravaloarea produsului
achitat in suma de 11 660 lei, prejudiciul moral in marime de 3 000 lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 2 000 lei. In rest pretentiile lui lon Luchian, cat
si cererea reconventionald depusa de catre SRL , Xpert PC”, au fost respinse ca
neintemeiate. ( f.d. 218, 219- 231, vol.l)

Impotriva deciziei instantei de apel la data de 04 iulie 2018 SRL ,,Xpert PC” a
depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii primei instante. ( f.d. 2-10, vol.ll)

In motivarea recursului SRL ,,Xpert PC” a indicat ci instanta de apel a aplicat si
interpretat eronat normele de drept material si procedural, a apreciat in mod arbitrar
probele. Mai mult ca atat, dispozitivul hotararii vine in contradictoriu cu partea
motivatd, ori In partea motivatd instanta de apel a indicat cd consumatorul urmeaza sa
restituie produsul primit, fapt ce nu corespunde cu dispozitivul §i contravine
prevederilor legale.

La data de 24 august 2018 lon Luchian, reprezentat de avocatul Aureliu
Scortescu, a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, modificarea
deciziei instantei de apel cu dispunerea incasarii din contul SRL , Xpert PC” in
beneficiul lui Ion Luchian a prejudiciului material Tn marime de 13 567,0 lei,
penalitatii Tn marime de 244 206,0 lei, dobanzii de intarziere in marime de 3 954,69
lei, prejudiciului moral in marime de 50 000,0 lei, cheltuielilor de judecata in marime
de 4 000 Iei cu titlul de asistenta juridica si respingerea cererii reconventionale ca
fiind neintemeiata. ( f.d. 17-19, vol.ll)



Tn motivarea recursului Ion Luchian a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, ori potrivit legii consumatorului in vigoare la data
intamplarii evenimentului prevede cd in cazul incalcdrii termenilor stabilite
prestatorul achita consumatorului penalitate in marime de 10% din pretul serviciului,
plata penalitati nu exonereaza prestatorul de indeplinirea obligatiunilor ce i revin fata
de consumator. De asemenea, aceasta fiind o obligatie pecuniard urma sa fie incasata
si dobanda de Tntarziere.

La 06 septembrie 2018 lon Luchian a depus referinta la cererea de recurs
declaratd de catre SRL ,,Xpert PC”, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil. ( f.d. 36-39, vol.ll)

SRL ,, Xpert PC” prin intermediul avocatului Victor Branza a depus referinta la
cererea de recurs depusd de catre lon Luchian, solicitdnd respingerea recursului
declarat de cétre Ion Luchian, admiterea recursului depus de catre SRL , Xpert PC”,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante. ( f.d. 47-51)

Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 25 aprilie
2018, confirmare privind receptionarea acestei de catre recurenti la materialele
dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursurile declarate la 04 iulie 2018 si 24 august 2018
sunt depuse in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursurilor Tn raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile declarate de catre SRL
wXpert PC” si Ion Luchian, reprezentat de avocatul Aureliu Scortescu, sunt
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului
atesta, ca recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele
de judecatd au apreciat Inscrisurile probatorii $i au constatat circumstantele cauzei.
Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recursuri nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.



Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand n recursurile
declarate de catre SRL ,,Xpert PC” si Ion Luchian, reprezentat de avocatul Aureliu
Scortescu, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursurile in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de
judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recursuri nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcareca esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, aga cum
formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre SRL ,,Xpert PC” si Ion Luchian, reprezentat
de avocatul Aureliu Scortescu, inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile, declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Xpert PC” si
Ion Luchian, reprezentat de avocatul Aureliu Scortescu, se considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



