dosarul nr. 2r-770/18

prima instantd: Judecatoria Donduseni ( jud. L. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti ( jud. lu. Grosu, O. Moraru, A. Ciobanu)

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Valentina Lesnic,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Lesnic
impotriva Consiliului  comunal Tirnova cu privire la contestarea actelor
administrative,

Tmpotriva incheierii din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
refuzat repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituit ca tardiv apel
declarat de Valentina Lesnic impotriva hotararii din 21 decembrie 2012 a Judecatoriei
Dondusent,

constata:

La data de 25 mai 2012 Valentina Lesnic a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Consiliului comunal Tirnova cu privire la anularea procesului-verbal nr. 5
din 02 decembrie 2011 si hotararii Consiliului ,,Cu privire la amplasarea si
schimbarea cutiei de gaze”.

Prin hotararea din 21 decembrie 2012 a Judecatoriei Donduseni cererea de
chemare in judecata depusa de Valentina Lesnic a fost respinsa integral.

Nefiind de acord cu hotararii instantei de fond, Valentina Lesnic la 26 ianuarie
2013 a contestat-o cu apel, solicitand casarea hotararii din 21 decembrie 2012 a
Judecatoriei Donduseni si emiterea unei noi hotaréri de admitere a actiunii.

Prin Tncheierea din 27 iunie 2013 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
Valentinei Lesnic privind repunerea in termen a apelului impotriva hotararii din 21
decembrie 2012 a Judecatoriei Donduseni. S-a restituit Valentinei Lesnic cererea de
apel cu toate actele anexate ca depusa peste termen.

La data de 02 iulie 2013 Valentina Lesnic a declarat recurs, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii din 27 iunie 2013 a Curtii de Apel Balti si remiterea
cauzei in instanta de apel pentru examinare in fond a cererii de apel.



Prin decizia din 25 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Valentina Lesnic si a fost mentinuta incheierea din 27 iunie 2013
a Curtii de Apel Balti.

La data de 27 iunie 2018, Valentina Lesnic a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 21 decembrie 2012 a Judecatoriei Donduseni, solicitind repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost refuzat repunerea
in termenul de declarare a apelului si a fost restituit ca tardiv apelul declarat de catre
Valentina Lesnic impotriva hotdrarii din 21 decembrie 2012 a Judecatoriei
Donduseni.

La data de 07 august 2018, Valentina Lesnic a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel si remiterea cauzei in instanta de apel pentru
examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, Tncheierea contestati este neintemeiata si
ilegald deoarece la adoptarea acesteia instanta de apel a interpretat si aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

A mentionat ca, termenul de declarare a apelului a fost omis din cauza
indeplinirii defectuoasa a atributiilor de serviciu din partea avocatului Nelea Suveica,
desemnata de cdtre Oficiul Teritorial Balti, pentru a-1 acorda asistentd juridica
garantata de stat.

A indicat ca instanta de apel nu a avut temei de a-i refuza in dreptul de acces la
justitie si dreptul de a beneficia de un apel efectiv.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la data de 19 iulie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 07 august 2018, este in termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Tl considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca, prin
hotararea din 21 decembrie 2012 a judecatoriei Donduseni cererea de chemare in
judecata depusa de Valentina Lesnic a fost respinsa integral.

Nefiind de acord cu hotararii instantei de fond, Valentina Lesnic la 26 ianuarie
2013 a contestat-o cu apel, prin care a solicitat casarea hotararii din 21 decembrie



2012 a judecatoriei Donduseni si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie admisa.

Prin incheierea din 27 iunie 2013 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererca
Valentinei Lesnic privind repunerea in termen a apelului impotriva hotararii din 21
decembrie 2012 a judecatoriei Donduseni. S-a restituit Valentinei Lesnic cererea de
apel cu toate actele anexate ca depusa peste termen.

Prin decizia din 25 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitic a fost respins
recursul declarat de Valentina Lesnic si a fost mentinuta incheierea din 27 iunie 2013
a Curtii de Apel Bélti.

La data de 27 iunie 2018, Valentina Lesnic a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 21 decembrie 2012 a Judecatoriei Donduseni, solicitdnd repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante
si emiterea unei noi hotdrari cu privire la admiterea actiunii.

Urmare, prin incheierea din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost refuzat
repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituit ca tardiv apelul
declarat de catre Valentina Lesnic impotriva hotararii primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd instanta de apel prin incheierea din 19 iulie 2018 legal si
Tntemeiat a restituit apelul declarat de Valentina Lesnic ca fiind tardiv.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civils, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de procedura civila, termenul de
procedura stabilit in ani luni sau zile Incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui, iar in conformitate cu
art. 112 alin. (2) CPC, daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in
urmatoarea zi lucratoare.

Tn conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului previazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Instanta de recurs gaseste ca neintemeiat dezacordul recurentului cu incheierea
din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost refuzat in repunerea in
termenul de declarare a apelului si restituit ca fiind depus tardiv apelul declarat de
catre Valentina Lesnic.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ci dupi restituirea prin
incheierea din 27 iunie 2013 a Curtii de Apel Balti, mentinutd prin decizia din 25
septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a apelului declarat de catre Valentina
Lesnic, ultima la data de 27 iunie 2018 a depus la Curtea de Apel Balti, 0 cerere de
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apel impotriva hotararii primei instante, solicitand repunerea in termenul de
declararea a apelului, invocand faptul ca a omis termenul de adresare a apelului din
vina avocatului Nelea Suveicd care ia acordat asistentd juridica garantata de stat
ineficienta.

In aceastd ordine de idei este evident ca apelul depus de citre Valentina Lesnic
la data de 27 iunie 2018 impotriva aceleiasi hotarari din 21 decembrie 2012 a
Judecatoriei Donduseni, este unul tardiv.

Or, conform art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

La caz, se va retine ca Valentina Lesnic a declarat apel Tn afara termenului legal,
solicitand repunerea n termen a acestuia, insa fara a invoca careva temeiuri de fapt si
de drept susceptibile de a fi apreciate de instantd ca temeiuri pentru repunerea in
termenul de declarare a apelului.

Prin urmare, depunerea cererii de apel in afara termenului este ilegala, fapt ce
impune respingerea recursului declarat in acest sens si mentinerea incheierii din 19
iulie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) Cod de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de ndeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Instanta de recurs retine ca Valentina Lesnic a fost prezenta la pronuntarea
dispozitivului hotararii din 21 decembrie 2012 a Judecatoriei Donduseni, fapt ce se
confirma prin recipisa semnata de ultima (f.d. 142, Vol. I), cunoscand de existenta
hotararii primei instante.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul Valentinei Lesnic drept motiv
intemeiat de omitere a termenului de declarare a apelului precum ca, avocatul sau
Nelea Suveicad i-ar fi acordat asistentd juridica ineficientd, or, apelanta-recurenta
urma sa tina cont de prevederile art.56 alin.(3) Cod de procedura civila si era obligat
sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile procedurale.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasca cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Tn conformitate cu art. 61 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile sunt obligate
sa se foloseascda cu buna-credintda de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
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judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Alte argumente invocate Tn recurs nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs
in vederea casarii actului judecatoresc contestat, in conditiile cand instanta de apel, in
solutia sa, s-a conformat prevederilor legale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Valentina Lesnic.

Se mentine incheierea din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civild la
cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina Lesnic Tmpotriva Consiliului
comunal Tirnova cu privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



