Dosarul nr. 2ra-2191/18

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (judecatorul: L. Turculet)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (judecatorii: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tatiana Leu, reprezentata de
avocatul Serghei Rusu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Leu
Tmpotriva lui Veaceslav Granici, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
protectiec a Familiei Cahul cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu
mama si decaderea din drepturile parintesti,

Tmpotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Tatiana Leu si a fost mentinuta hotararea din
17 ianuarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central,

constata:

La 02 august 2017, Tatiana Leu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Veaceslav Granici, intervenient accesoriu Directia Asistentda Sociala si protectie a
Familiei Cahul cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu mama si
decdderea din drepturile parintesti.

Tn motivarea cererii a indicat ¢, la 01 septembrie 2006 a incheiat casatoria cu
paratul Veaceslav Granici, care a fost Inregistrata si trecutd in Registrul actelor de
stare civila sub nr. 5 la Primaria sat. Alexanderfeld.

A comunicat ca, din casatorie au un copil minor Xxxx Xxxx nascut la XXxx XxXXx
XXXX.

A sustinut ca viata in comun cu paratul a esuat si prin hotararea din
18 noiembrie 2015 a Judecatoriei Cahul ei au divortat, iar in cadrul procesului nu a
fost examinata chestiunea cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor, care se
afla la intretinerea mamei, Tatiana Leu.

A mentionat ca, pe parcursul casatoriei si dupa divort Veaceslav Granici nu a
contribuit la intretinerera copilului, prin urmare pentru a putea oferi copilului cele
necesare pentru cresterea, dezvoltarea si educatia acestuia reclamanta este angajata la
doud servicii.

A specificat ca, Veaceslav Granici uneori comunica cu fiul prin intermediul
retelelor de socializare, insd dupd divort a intrerupt orice relatie cu copilul, nu
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participa la intretinerea acestuia crednd-ui impedimente de a pleca cu copilul la
odihna peste hotarele Republicii Moldova.

A reiterat, ca dupa divort s-a stabilit cu traiul in Germania, fiind angajata legal in
campul muncii, dispunand de locuinta, doreste sa ia cu dansa copilul minor xxxx
XXXX care la moment se afla in grija bunicii, mamei reclamantei, pentru a-i oferi o
viata mai buna si sa-1 inscrie la scoala in Germania.

A mai mentionat, cd Veaceslav Granici lucreaza peste hotarele tarii, insa, refuza
sd-1 acorde dreptul de a scoate copilul din tara.

Tatiana Leu considera ca paratul urmeaza sa fie decazut din drepturi parintesti
deoarece, s-a eschivat de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata
pensiei de Intretinere.

Solicita reclamanta, stabilirea domiciliului copilului minor XXXX XXXX, nascut la
17 noiembrie 2006, cu mama Tatiana Leu si decaderea din drepturile parintesti a Iui
Veaceslav Granici asupra copilului minor Xxxx Xxxx , nascut la XXXX XXXX XXXX.

Prin hotararea din 17 ianuarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, cererea
privind decdderea din drepturile parintesti a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
central, a fost stabilit domiciliul copilului minor xxxx Xxxx, nascut la XXXX XXXX
XXXX CU mama sa Tatiana Leu.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de fond a retinut ca, actionand in
interesul major al copilului si tindnd cont de faptul ca de intretinerea si educatia
copilului se ocupa bunica si Tatiana Leu, copilul este la o varsta frageda si este mult
mai atasat fatd de mama, instanta de judecata a ajuns la concluzia, ca este necesar de
a admite cererea depusa si de a determina locul de trai al un copilului minor comun
Nadrag Daniel cu mama sa Tatiana Leu.

in consolidarea solutiei adoptate instanta de fond a mentionat ci, potrivit art. 67
lit. a) din Codul familiei, parintii pot fi decazuti din drepturile parintesti daca se
eschiveazd de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de
intretinere.

Neexercitarea corespunzatoare a drepturilor parintesti trebuie sa aiba o anumita
gravitate pentru a atrage sanctiunea decaderii, astfel ca nu orice atitudine sau
comportament necorespunzator al parintilor conduce la decaderea din drepturile
parintesti.

Instanta de fond a notat prevederile art. 3 alin. (2) al Conventiei internationale cu
privire la drepturile copilului adoptata la 20 noiembrie 1989, care reclama ca, statele
parti se obliga sd asigure copilului protectia si ingrijirea necesara in vederea asigurarii
bunastdrii sale, tindnd seama de drepturile si obligatiile parintilor sdi, ale
reprezentantilor sai legali sau ale altor personae carora acesta le-a fost incredintat in
mod legal, si in acest scop vor lua toate masurile legislative si administrative
corespunzatoare.

In circumstantele stabilite, instanta de judecati a conchis ci temeiul invocat de
catre reclamanta, prevazut de art. 67 lit. a) Codul familiei de decddere din drepturile
parintesti, este neintemeiat deoarece nu a fost stabilit faptul ca Veaceslav Granici nu
doreste sa participe la intretinerea materiald a copilului, considerente din care instanta
a respins actiunea privind decaderea din drepturile parinteste ca neintemeiata.

Instanta de fond a mai mentionat ca sanctiunea decdderii din drepturi parintesti,
reglementatd de Codul familiei, reprezintd cea mai severa masurd din dreptul familiei.



Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, Tn partea respingerii cererii
privind decaderea lui Veaceslav Granici din drepturile parintesti, la data de
29 ianuarie 2018, Tatiana Leu a contestat-o cu apel prin care a solicitat, casarea
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de catre Tatiana Leu si mentinuta hotararea din 17 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul central.

La 22 august 2018, Tatiana Leu, reprezentatd de avocatul Serghei Rusu, a
contestat cu recurs decizia insatntei de apel din 24 mai 2018.

Pledand pentru admiterea recursului Tn sensul declarat, recurenta a reiterat
argumentele de fapt si de drept invocate in cererea de chemare in judecata si cererea
de apel.

A sustinut ca, prin decizia instantei de apel eronat au fost aplicate prevederile
art. 67 lit. a) Codul familiei, or, Veaceslav Granici, nu participa la educarea si
intretinerea copilului care avand varsta de 10 ani nu isi cunoaste vizual pe tata.

A solicitat Tatiana Leu, reprezentata de avocatul Serghei Rusu, casarea deciziei
din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul si a hotararii din 17 ianuarie 2018 a
Judecitoriei Cahul, sediul central si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie admisa integral.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd cd, decizia instantei de apel a fost pronuntata la
24 mai 2018 (f.d. 130-133), fiind expediatd in adresa partilor prin scrisoare de
insotire a Curtii de Apel Cahul cu nr. 05-2a-178-08022018 la 20 iunie 2018 (f.d.
134), insa confirmarea privind receptionarea acesteia de catre recurenta la materialele
dosarului lipseste.

Astfel, instanta de recurs considerd ca Tatiana Leu, reprezentata de avocatul
Serghei Rusu s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la
22 august 2018, in termen. (f.d. 137-142)

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Tatiana Leu, reprezentatda de
avocatul Serghei Rusu n raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ci
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;
a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civild, se considera ci
normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care:



prlclna a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la Judecarea

; pricina a fost Judecata in absenfa unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comumcat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotdrarea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, cd sarcina instantei de recurs la aceasta etapi este
de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei
atacate, In limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in materie civild trebuie
sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din
CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la dreptul
subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra
Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Tnsasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara.

Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si
indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina concordanta
cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine cd obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotardarea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (hotdrarea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana Leu, reprezentata de
avocatul Serghei Rusu este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila, care sa justifice afirmatia de



ilegalitate a deciziilor instantei de apel, iar alegatiile invocate in recurs nu indica
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru
declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Tatiana Leu, reprezentatd de avocatul
Serghei Rusu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Recursul, declarat de catre Tatiana Leu, reprezentata de avocatul Serghei Rusu, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



