prima instanta: Curtea de Apel Chisinau ( M.Ciugureanu) dosarul nr. 2rhc-60/18
instanta de recurs: Iu.Sircu, M.Pitic, lu.Bejenaru

INCHEIERE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand cererca de revizuire declaratd de catre Morosan Adrian si Ceban
Petru,

n cauza civila, la cererea lichidatorului Societatii cu raspundere limitata ,,Scam
Construct”-Bunescu Oleg privind incasarea de la organul de conducere a debitorului
Societatii cu raspundere limitata ,,Scam Construct”, in persoana lui Morosan Adrian si
Ceban Petru, a remuneratiei lichidatorului intreprinderii,

Tmpotriva deciziei din 05 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La data de 06 noiembrie 2014, lichidatorul SRL ,,Ferocons Lux” (in proces de
faliment simplificat) - Fortuna Radu a depus cerere introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta SRL ”Scam Construct”, iar prin incheierea din
18 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, cererea introductiva a fost admisa, cu
punerea sub observatie a debitorului SRL ”Scam Construct” si desemnarea
administratorului provizoriu 11 ”Bunescu Oleg”; aplicarea masurilor de asigurare in
scopul prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului in perioada de péna la
intentarea procesului de insolvabilitate; obligarea administratorului provizoriu sa
intocmeasca si sa prezinte instantei, un raport cu privire la executarea masurilor de
asigurare.

Ulterior, prin hotararea din 24 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cererea
introductivd a fost admisa, cu intentarea procesului de insolvabilitate si initierea
procedurii falimentului simplificat cu dizolvarea debitorului SRL ”Scam Construct”,
aplicarea masurilor de rigoare si respectiv numirea lui Bunescu Oleg in calitate de
lichidator al intreprinderii SRL ”Scam Construct”.

La data de 01.10.2015 lichidatorul SRL ”Scam Construct” - Bunescu Oleg a
depus cerere de incasare de la organul de conducere a debitorului SRL “Scam
Construct”, in persoana lui Morosan Adrian si Ceban Petru, a remuneratiei
lichidatorului tntreprinderii.

Prin incheierea din 15 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
lichidatorului Societatii cu raspundere limitata ,,Scam Construct”- Bunescu Oleg
privind Tncasarea de la organul de conducere a debitorului Societatii cu raspundere
limitata ,,.Scam Construct”, in persoana lui Morosan Adrian si Ceban Petru, a
remuneratiei lichidatorului intreprinderii.



S-a incasat in mod solidar de la Morosan Adrian si Ceban Petru in beneficiul
lichidatorului SRL ,,Scam-Construct”-Bunescu Oleg, remuneratia in suma de 62 320
de lei pentru atributiile exercitate in perioada de lichidare a debitorului.

La 24 iunie 2016, Morosan Adrian a declarat recurs impotriva incheierii din 15
martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 05 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de catre Morosan Adrian si s-a mentinut Tncheierea din 15 martie
2016 a Curtii de Apel Chisindu.

La 15 mai 2018 Morosan Adrian si Ceban Petru au depus cerere de revizuire,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 05 octombrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie si emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie exclus Ceban
Petru ca persoana obligata sa achite remuneratia lichidatorului.

Tn motivarea cererii de revizuire Morosan Adrian si Ceban Petru au indicat
prevederile art.449 lit.b) Cod de procedura civila.

S-a indicat in cererea de revizuire ca Ceban Petru prin procesul-verbal nr.2 din 10
februarie 2011 al Adunarii Generale a asociatilor intreprinderii SRL ,,Scam-Construct”
a fost exclus din componenta fondatorilor intreprinderii, astfel nu este asociat al
intreprinderii SRL ,,Scam-Construct”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibilad din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 Cod de procedurd civild, cererea de revizuire se
depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se ih mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sd influenteze solutia adoptatd. Drept temeiuri
pentru revizuirea unei hotarari irevocabile, de catre legislator sunt definite cele
continute in art. 449 Cod de procedura civild si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca revizuirea unei hotarari date de
catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila
a hotararii, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 Cod de procedura
civila. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examindrii in instanta de judecata in prezenta cauza.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, revizuentii Morosan Adrian si Ceban Petru cu
referire la prevederile art.449 lit. b) Cod de procedura civila au invocat ca
redeschiderea procesului dat este necesara in vederea corectarii unei erori judiciare ce
rezulta din Tncasarea in mod solidar de la Morosan Adrian si Ceban Petru in beneficiul
lichidatorului SRL ,,Scam-Construct”-Bunescu Oleg, remuneratia in suma de 62 320
de lei pentru atributiile exercitate in perioada de lichidare a debitorului.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civild, revizuirea se declara in
cazul Tn care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a



intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale Tn timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Tn sensul normei enuntate este important de inteles ca Circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sa aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca
devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, indica asupra unor circumstante
(fapte) necunoscute anterior revizuentului, dar Tntrucat examinarea fondului cauzei
prezuma cd instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiala pentru
admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste
circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentii sa probeze cd nu au
stiut anterior pronuntdrii hotdrarii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire,

In acelasi timp, revizuentii trebuie si probeze cd au intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.
Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului prevazut la
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, decade sau lipseste revizuentii de posibilitatea
invocarii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
catre Morosan Adrian si Ceban Petru in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedurd civila, or revizuentii
solicitand excluderea lui Ceban Petru ca fiind o persoana care nu face parte din
organul de conducere al ntreprinderii SRL ,,Scam-Construct”, care in opinia lor
confirma circumstante esentiale ale cauzei, nu a facut dovada faptului ca in procesul
examinarii anterioare a cauzei nu le-au fost cunoscute aceste date, conditie nsa care
este direct impusa prin lege.

In circumstantele relevate se constatd ci motivele invocate de revizuenti nu se
incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, in baza caruia se
poate solicita revizuirea deciziei.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotdrari sau incheieri judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a incheierii contestate poate
duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 Cod de procedura civila.

in consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentii Morosan Adrian si
Ceban Petru n cererea de revizuire nu au invocat nici un temei, care s-ar incadra in
prevederile art. 449 Cod de procedura civila, in baza caruia se poate solicita revizuirea
hotararii, ci din contra a oferit imprejurari care nu au relevanta.



Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza cd, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd
urmeaza sa fie examinata prin prisma principiului securitdtii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de
la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Morosan Adrian si Ceban
Petru, ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Morosan
Adrian si Ceban Petru, Tmpotriva deciziei din 05 octombrie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie, in cauza civila, la cererea lichidatorului Societdtii cu raspundere limitatd
,Scam Construct”-Bunescu Oleg privind incasarea de la organul de conducere a
debitorului Societdtii cu raspundere limitata ,,.Scam Construct”, in persoana lui
Morosan Adrian si Ceban Petru, a remuneratiei lichidatorului intreprinderii.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul lulia Sircu

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



