Dosarul nr. 3ra-1355/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea Casei Nationale de Asigurdri Sociale a Republicii Moldova cu
privire la retragerea recursului,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeri Temirov impotriva
Casei Nationale de Asigurdri Sociale a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea recalculdrii si achitdrii pensiei pentru vechimea in munca,

impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis
apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, a fost casata
hotérarea din 15 februarie 2018 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisd o noua
hotarare,

constata:

La data de 27 iunie 2017 reclamantul Valeri Temirov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii si achitarii pensiei pentru vechimea
in munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in perioada 1992 — 2008 a activat in
organele procuraturii, avand o vechime in munca de procuror de 16 ani. La data de 12
octombrie 2010, la atingerea varstei de 50 ani, In conformitate cu Legea cu privire la
Procuraturd, in vigoare la acel moment, i-a fost stabilitd pensia pentru vechimea in munca,
in marime de 80 % din salariul mediu lunar potrivit functiei detinute, cu recalcularea
cuantumului acesteia la fiecare majorare de salariu al procurorilor.

A mentionat ca, in conformitate cu art. 34 alin. (6) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 118 din 14 martie 2003, procurorii pensionari beneficiau de dreptul de recalculare a
pensiei in dependentd de majorarea salariului procurorului in exercitiu, drept pe care l-a
dobindit la data de 12 octombrie 2010, iar conform art. 73 alin. (8) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008, procurorii pensionati de asemenea beneficiau



de dreptul de recalculare a pensiei pentru vechime in munca odata cu majorarea generala a
salariului procurorilor in exercitiu, astfel inca odata fiind reconfirmat prin Lege dreptul la
recalcularea pensiei in marime de 80 % din salariu procurorului in exercitiu conform functiei
detinute, dobindit la data de 15 februarie 2011.

A sustinut ca, faptul dobandii la data de 12 octombrie 2010 a dreptului de recalculare
a pensiei la majorarea salariului de functie al procurorului in exercitiu si utilizarii acestui
drept pana la sfarsitul anului 2011, nu este negat de catre parat.

A specificat ca, prin Legea nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 335 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de salarizare in
sistemul bugetar, salariul procurorului s-a majorat cu 35%, care se achita incepand cu 01
lanuarie 2013. Conform art. XXIX din Legea nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, incepand cu 01 august 2016 salariul de functie al
procurorului se stabileste in raport cu salariul judecatorului, conform Legii nr. 328 din 23
decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor si Legii nr. 3 nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura, tinindu-se cont de nivelul Procuraturii in care isi
desfdsoard activitatea si de vechimea in munca in functia de procuror. Conform art. 5! alin.
(3) lit. b) si art. 52 lit. b) din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor, salariul de functie al procurorului in Procuratura Generala, cu
o vechime 1n functia de procuror de peste 16 ani, este in marime de 4,5 salarii medii pe
economie.

A afirmat cd, toate conditiile indicate au fost intrunite de el, Tnsa CNAS din motive
neintemeiate, la momentele respective, nu i-a efectuat recalcularea pensiei, lipsindu-1 in
asemenea mod de dreptul dobandit licit in anul 2010 de recalculare a pensiei, stabilindu-i
marimea pensiei cu aplicarea mecanismului general de indexare a acesteia la 01 aprilie a
fiecarui an.

A relatat ca, la data de 14 mai 2017, considerand ca organele de asigurari sociale i-a
incalcat grav dreptul de proprietate (pensie), dobindit anterior licit prin aplicarea obligatorie
pentru procurorii pensionati a principiului recalculdrii pensiei la majorarea ordinard a
salariului lunar al procurorului in functie, s-a adresat cu cerere prealabila intru restabilirea
sa 1n dreptul de a beneficia de principiul recalculdrii pensiei in legaturd cu majorarea
salariului procurorului in functie, potrivit prevederilor Legii nr. 37 din 07 martie 2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de
salarizare in sistemul bugetar, Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la procuratura si
articolului XX1X din Legea nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative.

A notat ca, prin decizianr. T-843/17 din 15 iunie 2016, CNAS a refuzat in satisfacerea
cerintelor inaintate.

A subliniat ca, CNAS la examinarea cerintelor inaintate, nu a determinat corect
raportul juridic in cauza, circumstantele importante pentru solutionarea litigiului nu au fost
luate in consideratie, or potrivit Legii nr. 902 din 29 ianuarie 1992 cu privire la Procuratura,
Legii nr. 118 din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura (ajustata la Legea nr. 544 din 20
iunie 1995 cu privire la statutul judecatorului), Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu
privire la Procuraturd, in calitate de procuror in demisie, detine dreptul la toate Tnlesnirile,
garantiile, recompensele si suplimentele prevazute pentru judecator. De aceleasi stipuldri
prevazute in Legea nr. 118 din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura si Legea nr. 294 din



25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, s-au bucurat toti procurorii pensionati in acea
perioada, fapt de care a beneficiat pana la sfarsitul anului 2012.

A relevat ca, atat Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, cat
si cele anterioare (din 1992 si 2003) asigura reglementarea garantiilor sociale, una din ele
fiind acordarea pensiei procurorului ca entitate de demnitate publica, la 0 anumita varsta -
50 ani, cu respectarea obligatorie a principiului de recalculare a pensiei la fiecare crestere
ordinard a salariului lunar al procurorului in functie.

A precizat ca, Curtea Constitutionala prin hotararea nr. 4 din 27 ianuarie 2000 privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile care reglementeaza asigurarea cu
pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor Procuraturii, functionarilor publici, a
decis ca stipularile legii privind stabilirea unor Qarantii materiale ale independentei
procurorilor, judecatorilor trebuie sa corespunda inaltului statut de persoane cu demnitate
publica. Aceiasi instanta de jurisdictie constitutionald, a indicat si pentru viitor organelor cu
drept de initiativa legislativa, ca la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este
inadmisibil de a diminua protectia juridica a statutului judecatorului, procurorului. Totodata,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat univoc asupra faptului ca, cuantumul pensiei stabilite
printr-o lege anterioara, nu poate fi micsorat, iar plata pensiei fixate, nu poate fi suspendata
printr-un act normativ adoptat ulterior.

A subliniat ca, Curtea Constitutionald prin hotararea nr. 9 din 30 martie 2004 pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art. 1, pct. 22 si art. IT -V din Legea nr. 358
din 31 1iulie 2003 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, a statuat ca
normele privind protectia de stat, asigurarea materiala si sociald, inclusiv asigurarea cu
pensii, consfintite in legile anterioare, nu pot fi anulate sau modificate.

A mentionat cd, Curtea Constitutionala prin hotararea nr. 9 din 30 martie 2004, a
concluzionat ca dreptul subiectiv, constituit in baza unei legi anterioare, nu poate fi atins de
cel nascut sub imperiul unei legi posterioare. Legea noua nu este susceptibild aplicarii unor
fapte din trecut, cazurile contrare intrand in contradictie cu art. 22 din Constitutie. Conform
regulilor generale, legea noua nu poate modifica regimul juridic a dreptului anterior, 1l poate
suprima sau inlocui cu un alt drept, insa legea noud nu poate desfiinta modalitatea prin care
legea anterioara a instituit dreptul respectiv si efectele lui. Mai mult ca atat, art. 6 din Codul
civil, stipuleaza expres, ca legea civild nu are efect retroactiv.

A solicitat recunoasterea ca fiind ilegald decizia CNAS nr. T-843/17 din 15 iunie
2017, repunerea in dreptul lezat si obligarea de a-i recalcula si achita pensia pentru vechimea
in munca, reiesind din salariu lunar achitat procurorului de sectie in cadrul Procuraturii
Generale, cu recalcularea acesteia, in cazul majorarii generale a salariului procurorului in
exercitiu, tindnd cont de functia detinuta la data iesirii la pensie. Recalcularea sa fie efectuata
de fiecare datd in prima zi a lunii in care a fost majorat salariului procurorului in exercitiu.

La data de 16 noiembrie 2017 reclamantul Valeri Temirov a depus cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat recunoasterea ca fiind ilegala si anularea decizia
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-843/17 din 15 iunie 2017, repunerea in dreptul
lezat de recalculare a pensiei pentru vechime in munca in dependentd de majorarea generala
a salariului procurorului in exercitiu, tinandu-se cont de functia detinutd si data iesirii la
pensie, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i achite pensia pentru vechime in
munca reiesind din salariul achitat procurorului de sectie in cadrul Procuraturii Generale in
exercitiul functiei, precum si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i recalculeze



pensia pentru vechime in muncad incepand cu data de 05 aprilie 2013 tinand cont de
majorarea generald a salariului procurorului in exercitiu pe perioada de pensionare si de
functia detinuta la data iesirii la pensie.

Prin hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusd de Valeri Temirov, a fost recunoscut ca fiind ilegald si anulata
decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-843/17 din 15 iunie 2017, a fost repus
reclamantul Valeri Temirov in dreptul lezat de recalculare a pensiei pentru vechime in
muncd in dependentd de majorarea generala a salariului procurorului in exercitiu, tindndu-
se cont de functia detinutd si data iesirii la pensie, a fost obligatd Casa Nationald de Asigurari
Sociale sa-i achite lui Valeri Temirov pensia pentru vechime in munca reiesind din salariul
achitat procurorului de sectie in cadrul Procuraturii Generale in exercitiul functiei si a fost
obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale sa-i recalculeze lui Valeri Temirov pensia
pentru vechime in munca incepand cu data de 05 aprilie 2013 tinand cont de majorarea
generala a salariului procurorului in exercitiu pe perioada de pensionare si de functia detinuta
la data iesirii la pensie.

Prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat
de Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, a fost casata hotararea din 15
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare prin
care a fost respinsa ca nefondata cererea de chemare 1n judecatd depusa de Valeri Temirov
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii si achitarii pensiei pentru vechimea
in munca.

La data de 25 iulie 2018 Valeri Temirov, reprezentat de avocatul Denis Lesnic a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
instantei de fond.

La data de 27 iulie 2018, prin intermediul oficiul postal, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, pronuntand o noud hotarare de respingere integrala a actiunii.

La data de 29 octombrie 2018 Casa Nationalda de Asigurdri Sociale a Republicii
Moldova a depus cerere cu privire la retragerea recursului declarat impotriva decizia din 21
tunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Studiind materialele dosarului, inclusiv cererea de retragere a recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
inceta procedura in ordine de recurs la recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova impotriva decizia din 21 tunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
din urmatoarele considerente.

Materialele cauzei atesta ca la 27 iulie 2018, prin intermediul oficiului postal, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei din
21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 23-28, vol. I1).

In conformitate cu art. 443 Cod de proceduri civild, pani la pronuntarea deciziei,
recurentul are dreptul sa isi retraga recursul printr-o cerere scrisa. Cererea de retragere a
recursului se depune in instanta care a fost investita cu judecarea recursului. In cazul
retragerii recursului, instanta competentd dispune, printr-o incheiere irevocabild, incetarea



procedurii in recurs.

La caz, Completul mentioneaza ca Casa Nationald de Asigurdri Sociale a Republicii
Moldova, prin cererea depusa la 29 octombrie 2018, a renuntat la cererea de recurs nr. 1l-
03/10-7988 din 27 iulie 2018 si a solicitat incetarea procedurii in instanta de recurs (f.d. 34,
vol. I1).

Concomitent, Completul retine ca cererea de retragere a recursului a fost depusa pana
la examinarea recursului. Iar, in conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de procedura civila,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand
a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.
domeniul dreptului procesual civil corelat cu prevederile art. 443 Cod de procedura civila,
care prevede posibilitatea retragerii recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a inceta
procedura in ordine de recurs, la recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Valeri Temirov impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea recalcularii si achitarii pensiei pentru vechimea in munca.

Totodata, Completul refine ca retragerea recursului de catre recurent si respectiv
incetarea procesului la recursul declarat de catre acesta, nu contravine legii, nu incalca
drepturile, libertatile si interesele legitime ale recurentului, in conditiile cand acesta este un
drept al partii, care si decide modalitatea de valorificare a acestuia.

In conformitate cu prevederile art.269-270, art.443 Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura in ordine de recurs, la recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeri
Temirov impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii si achitarii pensiei pentru vechimea
in munca, din motivul retragerii cererii de recurs.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



