Dosarul nr. 2rh-190/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. A. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, V. Sirbu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. Tu. Sircu, V. Burduh, M. Pitic)

INCHEIERE
07 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examindnd cererea de revizuire depusa de catre Inspectoratul National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de a nu fi tras ilegal la raspundere contraventionald (penald),
prezumtia nevinovatiei, constatarea incdlcarii dreptului la un proces echitabil si
repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Inspectoratul National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politier,

constata:

La data de 05 decembrie 2016 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratului
National de Patrulare cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras ilegala
la rdspundere contraventionala (penald), prezumtia nevinovatiei, constatarea incalcarii
dreptului la un proces echitabil si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la data de 01 iunie 2016 agentul
constatator al Inspectoratului National de Patrulare, Vasile Grosu a intocmit in privinta
sa un proces-verbal cu privire la contraventie, in care au fost incluse date eronate, false,
prin care a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin.
(3) din Codul contraventional, fiindu-i aplicata o sanctiune sub forma de amenda
contraventionald in marime de 10 unitati contraventionale si 2 puncte de penalizare.

A mentionat ca, prin hotararea din 27 septembrie 2016 a Judecatoriei Rigcani,
mun. Chisindu, mentinutd prin decizia din 25 octombrie 2016 a Curtii de Apel
Chiginau, a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie din 01 iunie 2016 ca
fiind ilegal, pe motiv ca, fapta contraventionalad nu a fost comisa de catre el.



A afirmat ca, fiind stabilit printr-o hotarére judecatoreasca irevocabilda faptul
atragerii sale la raspundere contraventionald contrar prevederilor Codului
contraventional, prin falsificarea unui proces-verbal cu privire la contraventie, intocmit
n lipsa sa sau a unui avocat, fara explicarea drepturilor si obligatiilor.

A considerat ca, i-a fost incalcat grav dreptul fundamental prevazut de Constitutia
RM si Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, drept de a nu fi tras la raspundere contraventionald (penala) contrar
prevederilor legislatiei in vigoare, prezumtia nevinovatiei, incilcare care cade sub
incidenta art. 6 81 din Conventie.

A relevat ca, la intocmirea procesului-verbal mentionat nu a avut parte de un
proces echitabil, iar ca rezultat, a fost tras ilegal la raspundere contraventionala
(penald), a fost frustrat puternic, a avut emotii negative, a suportat cheltuieli aferente
contestarii actiunilor ilegale ale agentului constatator si participarii la sedintele de
judecata.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului sau de a nu fi tras ilegal la raspundere
contraventionala (penald), prezumtia nevinovatiei, constatarea incalcarii dreptului sau
la un proces echitabil prevazut de art. 6 81 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incilcare comisa prin Tntocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie din 01 tunie 2016 si aplicarea unei sanctiuni
n lipsa sa, Tn lipsa unui avocat, cu incalcarea dreptului la aparare si incasarea de la
Inspectoratul National de Patrulare in beneficiul sdau a sumei de 5000 de lei, cu titlu de
prejudiciul moral cauzat prin aplicarea ilegalda in privinta Sa a unei sanctiuni
contraventionale.

Prin hotararea din 14 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Gheorghe Straisteanu, a fost constatata
incalcarea dreptului lui Gheorghe Straisteanu de a nu fi tras eronat la raspundere
contraventionala, precum si lezarea dreptului acestuia la prezumtia de nevinovatie,
admise prin intocmirea in privinta acestuia la data de 01 iunie 2016 a deciziei agentului
constatator din cadrul Inspectoratului National de Patrulare si sanctionarea cu amenda
in cuantum de 10 unitati conventionale si 2 puncte de penalizare (decizie anulata
ulterior cu incetarea procesului contraventional din motivul lipsei faptei contraventiei)
si a fost Tncasata din contul Inspectoratului National de Patrulare in beneficiul lui
Gheorghe Straisteanu suma de 800 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
tragerea eronatd a acestuia la raspundere contraventionald, precum si lezarea dreptului
acestuia la prezumtia de nevinovatie, admise prin intocmirea in privinta acestuia la data
de 01 iunie 2016 a deciziei agentului constatator din cadrul Inspectoratului National de
Patrulare si sanctionarea cu amenda in cuantum de 10 unitati conventionale si 2 puncte
de penalizare. Tn rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiati.

Prin decizia din 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare si a fost mentinuta hotararea
primei instante.

Prin incheierea din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitic a fost considerat

inadmisibil recursul declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei fiind inaintat de o persoana, care nu este in drept sa-I
declare.

La data de 30 iulie 2018 Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei a depus cerere de revizuire impotriva incheierii instantei de recurs,
solicitdnd admiterea acesteia si casarea integrald a Incheierii instantei de recurs.



In motivarea cererii de revizuire a indicat ca, incheierea instantei de recurs este
neintemeiata si ilegala.

A mentionat ca, Inspectoratul National de Patrulare, fiind reprezentat de cétre
Serghei Teleba in baza unei procuri cu nr. INP/55 din 05 ianuarie 2017, valabila pana
la data de 31 decembrie 2017, a Tnregistrat recursul la data de 06 decembrie 2017, in
termenul de valabilitate a procurii anexate la materialele dosarului.

In conformitate cu 452 alin. (1') Codul de proceduri civila, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Examinand materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
depusa de Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei,
urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.3 al Codului de proceduri civila, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectuarii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile
prevazute de lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare a
noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Legea procedurald civild care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de Tncheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, prevederile art.446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila stabilesc
ca pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d) precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186' pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii.

Materialele dosarului atesta ca prin incheierea din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, s-a declarat inadmisibil recursul depus de Inspectoratul National de Patrulare
al Inspectoratului General al Politiei Tmpotriva deciziei din 21 septembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau.

Colegiul mentioneaza ca incheierile de inadmisibilitate se emit conform
prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu contin nici o referire cu privire la
fondul recursului.

Asadar, tinand cont de faptul ca prin modificarile operate prin Legea nr.17 din 05
aprilie 2018, 1n vigoare din 01 iunie 2018, incheierile de inadmisibilitate a Curtii
Supreme de Justitie nu pot fi suspuse revizuirii, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge ca drept inadmisibila cererea de revizuire depusa de Inspectoratul National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei impotriva incheierii din 06 iunie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 270, art. 446 Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Inspectoratul
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei impotriva incheierii din 06
iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Gheorghe Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General
al Politiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras ilegal la rdspundere
contraventionala (penald), prezumtia nevinovatiei, constatarea incalcarii dreptului la
un proces echitabil si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



