Dosarul nr. 2ra-1744/18

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu (jud. C. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi)

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ghenadie
Baranovschi impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei si a fost mentinuta
hotararea din 15 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau,

constata:

La data de 06 iulie 2015 Ghenadie Baranovschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 06 mai 2011 a fost
intocmit 1n privinta sa procesul-verbal nr. 384311901166 cu privire la contraventie,
prin care a fost invinuit in comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) din
Codul contraventional si i-a fost aplicata sanctiunea contraventionald sub forma de
amenda Tn marime de 1000 de le1 (50 u. c.) s1 6 puncte de penalizare.

A mentionat cd, la data de 12 mai 2011, prin BC ,,Victoriabank™ SA, in baza
ordinelor de incasare a numerarului nr. RS8V-A000 si nr. NG8V-AOQQO, a achitat
integral suma amenzii $i comisionul bancii.

A sustinut ca, nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si
decizia privind aplicarea sanctiunii contraventionale, a contestat aceste acte in
instanta de judecata.

A afirmat ca, prin hotararea din 14 mai 2012 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu contestatiile sale asupra procesului-verbal si deciziei mentionate au
fost respinse, Insa prin decizia din 31 iulie 2012 a Colegiului penal al Curtii de Apel



Chisindu a fost casata aceasta hotarare judecatoreasca si cauza a fost restituita spre
rejudecare.

A relevat cd, la data de 21 mai 2013 Judecatoria Centru, mun. Chisindu,
rejudecand cauza, a admis contestatia sa, a anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia din 06 mai 2011 si a incetat procesul contraventional in
privinta sa.

A invocat ca, in perioada 22 iulie 2012-08 august 2013, a beneficiat de
asistenta juridica in procesul contraventional, angajand avocati in baza contractelor
de asistenta juridica nr. 00645/72 din 22 iulie 2012, nr. 00645/73 din 24 iulie 2012,
nr. 00645/73-3 din 17 august 2012 cu acordul suplimentar la contract si nr. 320 din
05 iunie 2013 si achitand pentru asistenta juridica acordatd de avocati suma de
9127,80 de lei.

A declarat cd, suma amenzii, comisionul bancii si onorariile avocatilor le
apreciaza ca prejudiciu material.

A mai declarat cd, in urma acestei cauze contraventionale, i-a fost cauzat
prejudiciu moral, care constd din suferinte fizice si psihice, pe care le-a suportat in
urma acestui caz contraventional.

A solicitat incasarea de la parat a sumei de 10133,80 de lei, cu titlu de
prejudiciu material, a sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, a
cheltuielilor de asistenta juridica suportate n prezenta cauza in suma de 1000 de lei
si a taxei de stat in suma de 404,01 lei.

Prin hotararea din 15 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Ghenadie Baranovschi si au fost incasate de
la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Ghenadie Baranovschi suma de
4000 de lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 500 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral si taxa de stat in suma de 404,01 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

Instanta de apel, raportand dispozitiile art. 383 alin. (3) si 384 alin. (2) lit. u)
din Codul contraventional, ale art. 14 alin. (1) si (2) si 1405 alin. (1) din Codul civil
si ale art. 96 alin. (1) CPC la circumstantele cauzei, a conchis ca, apelantul urmeaza
sd compenseze intimatului amenda achitatd de acesta si cheltuielile de asistenta
juridica suportate in legdtura cu examinarea cauzei contraventionale, in cuantumul
in care acestea din urma sunt reale, necesare si rezonabile.

Referitor la caracterul real si necesar, instanta de apel a retinut ca, faptul
achitarii onorariilor avocatului se confirma prin inscrisurile anexate la dosar, astfel
incit sunt reale, apdrarea acestuia in procesul contraventional fiind necesard in
contextul realizarii efective a dreptului la aparare, garantat de art. 26 al Constitutiei
Republicii Moldova.

Cu referire la caracterul rezonabil, instanta de apel a conchis ca, suma de 2994
de lei, adjudecata de prima instanta cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, este
rezonabild 1n raport cu complexitatea cauzei, avand in vedere ca, cauza
contraventionala respectiva a fost examinata de douad ori in prima instanta si 0 data



in instanta de recurs, aceasta implica necesitatea avocatului de a participa in multiple
sedinte judiciare, 1nsa, totodata, cauza respectiva nu a implicat necesitatea
acumularii si prezentdrii probelor suplimentare, solutia instantei privind nulitatea
actelor contestate fiind axatd exclusiv pe motive de procedura.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului precum ca, la data
intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare,
agentul constatator activa in cadrul Serviciului Politiei Rutiere al Comisariatului
General de Politie mun. Chisinau, subordonat Ministerului Afacerilor Interne,
deoarece conform art. 7, 8 si 12 ale Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, Ministerul Afacerilor Interne exercita exclusiv atributiile oferite de
aceste norme, inclusiv de control asupra activitatii Politiei, iar unitatea centrala de
administrare si control al Politiei este apelantul, ceea ce denota ca, anume acesta este
succesorul in drepturi al organelor de politie, care au activat anterior.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentele apelantului cu trimitere
la art. 13 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, deoarece alin. (1) al acestei norme prevede ca, repararea prejudiciilor
vizate in speta se efectueaza din contul bugetului de stat, iar amenzile se restituie din
fondul in care acestea au fost virate sau de catre organul care a beneficiat de aceste
sume, insa art. 10 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
prevede ca, Politia este finantata de la bugetul de stat si din alte surse neinterzise de
lege.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, anume apelantul este responsabil
de despagubirea intimatului, concluzie sustinuta si prin constatarile expuse in decizia
Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2014, mentinutd prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 25 martie 2015 (f. d. 17-23).

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, instanta de apel a conchis ca,
suma de 500 de le1, adjudecata de catre prima instanta, in contextul in care intimatul
nu a contestat in ordinea stabilita cu apel hotararea, este echitabila si proportionala
suferintelor psihice cauzate intimatului prin initierea in privinta acestuia a unei cauze
contraventionale si impunerea sa de a apela la instantele judecatoresti, simplul fapt
al constatarii incdlcdrii admise si inlaturarea efectelor acesteia nefiind suficiente
pentru compensarea integrala a suferintelor suportate de intimat.

La data de 23 iunie 2018 Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire
la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece instantele judecatoresti nu au aplicat
legea, care urma sa fie aplicata.

A mentionat ca, sarcina compensarii prejudiciului material si moral cauzat
intimatului revine subiectului responsabil (prin intermediul functionarilor sai), care
a aplicat ilicit amenzile contraventionale - Comisariatul General de Politie,
subdiviziune din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, entitate juridica autonoma
si distincta, parte procesuald care nu se regaseste in cercul coparatilor reflectati in



cererea de chemare 1n judecata. Or, cu toate ca s-a invocat acest fapt in instantele de
judecata, Ministerul Afacerilor Interne nu a participat in cadrul prezentului proces.

A relatat ca, in Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 80 din 21
octombrie 2015 privind subiectul responsabil de achitarea sumelor banesti izvorate
din litigiile intentate de angajatii MAI si subdiviziunilor subordonate acestuia, se
mentioneaza faptul cd, odata cu adoptarea Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului a fost instituit Inspectoratul
General al Politiei, ca unitate centrala de administrare si control al Politiei, cu statut
de persoana juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova, aflat in
subordinea managerialda a Ministerului Afacerilor Interne.

A sustinut ca, in Recomandarea mentionata se mai specifica faptul ca,
Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei reprezinta doua
entitati juridice distincte care se bucurd de autoadministrare financiara si instantele
judecatoresti, la solutionarea cauzelor de acest gen, urmeaza sa porneasca de la
premisa autonomiei financiare a Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului
General al Politiei, precum si de la existenta raporturilor juridice ale salariatului cu
una din institutiile nominalizate.

A afirmat ca, Inspectoratul General al Politiei are calitatea de angajator, ca si
Ministerul Afacerilor Interne, insa nu este persoana juridica cu care au fost create
raporturile de serviciu in privinta agentului constatator Igor Serban, angajat al
Serviciului cercetarilor accidentelor rutiere al Comisariatului General de Politie.

A declarat ca, Comisariatul General de Politie, institutia in care a activat
agentul constatator Igor Serban, este o subdiviziune, care facea parte din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne conform Hotararii Guvernului RM cu privire la
aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, structurii si efectivului-limita ale aparatului central al acestuia
nr.778 din 27 noiembrie 2009 (pind la modificarile operate prin Hotararea
Guvernului RM nr. 990 din 26 decembrie 2012 cu privire la modificarea si
completarea unor hotarari ale Guvernului), iar ultimul a facut parte din personalul
MAL.

A mai declarat ca, in lista subdiviziunilor subordonate Inspectoratului General
al Politiei prezentate exhaustiv de catre legiuitor in anexa nr. 2 la Hotararea
Guvernului RM nr. 986 din 24 decembrie 2012, prin care a fost aprobata structura si
efectivul-limita ale Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, subdiviziunea unde a activat agentul constatator mentionat si, anume,
Comisariatul General de Politie nu se regaseste, ceea ce denota inca o data faptul ca,
ultimul la momentul aplicarii contraventiei intimatului a activat in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si nu in cadrul Inspectoratului General al Politiei.

A invocat ca, instanta de apel a interpretat si aplicat eronat art. 1405 alin. (1)
din Codul civil.

A mentionat cd, instantele de judecata eronat au aplicat prevederile art. 383
alin.(3) din Codul contraventional. Or, art. 383 alin. (I) din Codul contraventional
reglementeaza expres ca, cheltuielile de administrare si de conservare a probelor, de
retribuire a aparatorului, alte cheltuieli aferente procesului contraventional se
suporta de contravenient sau de stat in modul stabilit de legislatie.



A sustinut cd, amenda achitatd de catre intimat a fost incasatd de catre
Ministerul Finantelor - Trezoreria de Stat, organul care a beneficiat de aceste sume
si care reprezintd statul, respectiv suma data urma sa fie restituitd de la bugetul de
stat prin intermediul institutiei citate, din fondul in care acestea au fost virate, dar
nicidecum din contul Inspectoratului General al Politiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestatd la data de 15 mai
2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 15 iunie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 23 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incadlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Inspectoratul General al
Politiei nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cind in recursul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei se considerd
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



