Dosarul nr. 3ra-1383/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecatorul: E. Palanciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Net-Connect Internet Communications” reprezentata de avocatul Eduard
Iftodii,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Net-Connect Internet Communications” Tmpotriva Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei
a Republicii Moldova si Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea incheierii acordului de interconectare si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Net-Connect
Internet Communications”, a fost casata hotararea din 13 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 08 iunie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Net-Connect Internet
Communications” (in continuare SRL , Net-Connect Internet Communications”) a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Comunicatii Electronice (in continuare ANRCITI) si1 Tehnologia
Informatiei a Republicii Moldova si Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” (in
continuare SA ,,Moldtelecom™) cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea incheierii acordului de interconectare si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii a indicat ci, a dobandit statutul de furnizor de retele si
servicii de comunicatii electronice la 16 ianuarie 2013, odatd cu inscrierea acestei
mentiuni Tn Registrul public al furnizorilor de retele si servicii de comunicatii
electronice cu nr.544, tinut de ANRCETI.

A sustinut SRL ,,Net-Connect Internet Communications” ca in temeiul art. 41
alin. (1), lit.b) al Legii comunicatiilor electronice nr. 241-XVI din 15 noiembrie 2007
si pct.51 din Regulamentul cu privire la interconectare, aprobat prin hotdrarea

1



Consiliului de Administratie al ANRCETI nr. 12 din 31 ianuarie 2009, a obtinut
dreptul de a negocia un acord de interconectare cu orice alt furnizor de retele publice
de comunicatii electronice in vederea furnizdrii serviciilor publice de comunicatii
electronice, inclusiv a serviciilor de comunicatii electronice accesibile utilizatorilor
prin intermediul unei alte retele publice de comunicatii electronice, interconectata cu
reteaua oricaruia dintre cei doi furnizori conform termenelor si conditiilor impuse de
ultima.

A afirmat ca, societatea a depus in adresa SA ,,Moldtelecom” mai multe cereri
prin care a solicitat interconectare cu reteua sa precum si prezentarea conditiilor
tehnice si comerciale ce privesc furnizarea serviciilor de terminarea a traficului
originat in exteriorul Republicii Moldova. Tnsi, SA ,,Moldtelecom” a respins toate
solicitarile de interconectare, motivand ca a ales sa lucreze cu operatorul international
Switchover AG.

Reclamanta considera ca, SA ,,Moldtelecom” a incélcat obligatia legalda de a
prezintd societatii conditiile tehnice si comerciale de interconectare, in termen de
10 zile lucratoare de la depunerea cererii, precum si obligatia de a semna acordul de
interconectare n termen de 30 zile calendaristice din data depunerii cererii de
interconectare.

Totodata, a sustinut ca SA ,,Moldtelecom” a 1incédlcat dispozitiile art. 3 din
Anexa la Hotararea Consiliului de Administratic al ANRCETI cu privire la
impunerea obligatiilor special preventive S.A. ,,Moldtelecom” in legaturd cu puterea
sa semnificativa pe piata de terminare a apelurilor voce in reteaua individuala de
telefonie fixa, nr. 60 din 23 decembrie 2010, totodatd prin inactiunile sale ingradeste
SRL ,,Net-Connect Internet Communications” accesul si interconectarca la retelele
acestuia, drept garantat de Legii comunicatiilor electronice nr.241, precum si face
imposibila exercitarea activitagii de 1Intreprinzator in domeniul transportarii
semnalelor generate peste hotare si destinate terminatiei in Republica Moldova.

A precizat ca, In in scopul solutionarii litigiului mentionat, la 30 ianuarie 2015
societatea a depus in adresa ANRCETI reclamatia nr. 35-01.15/136/29.01.2015, prin
care a solicitat obligarea SA ,,Moldtelecom” de a incheia acord de interconectare cu
SRL , Net-Connect Internet Communications”, care sa aiba ca obiect terminerea in
reteua SA ,,Moldtelecom” a traficului initiat in exteriorul Republicii Moldova.

A mentionat ca in urma studierii proiectului Acordului prezentat de catre SA
,Moldtelecom” la sedinta Comisiei de solutionare a litigiului din cadrul ANRCETI
din 06 martic 2015 a constatat, ca este un acord de terminare a traficului initiat in
Republica Moldova.

Prin urmare, la 10 martie 2015 SRL ,,Net-Connect Internet Communications” a
inaintat catre ANRCETI cererea nr. 2 prin care a solicitat insistent solutionarea si
satisfacerea reclamatiei nr. 35-01.15/136/29.01.2015.

Insa, ANRCETI prin raspunsul nr. 02-SAJ DJ/291 din 10 martie 2015 a dispus
incetarea procedurii de examinare a reclamatiei SRL ,Net-Connect Internet
Communications” in conformitate cu pct. 26 din Regulamentul privind procedura de
solutionare a litigiilor din domeniul comunicatiilor electronice nr.54 din
24 septembrie 2013.

Cere reclamanta, de a recunoaste ilegala nesolutionarea de catre ANRCETI a
reclamatiei SRL ,Net-Connect Internet Communications” nr. 35-01.15/136 din
29 ianuarie 2015, a obliga ANRCETI sa solutioneze reclamatia nr. 35-01.15/136 din



29 ianuarie 2015, privind solutionarea litigiului intre SRL ,,Net-Connect Internet
Communications” si SA ,,Moldtelecom”, privind obligarea SA ,,Moldtelecom”
la negocierea cu SRL ,Net-Connect Internet Communications” a unui acord de
interconectare, care sa aiba ca obiect terminarea in retcaua SA ,,Moldtelecom” a
traficului initiat in exteriorul Republicii Moldova, a obliga ANRCETI sa emitd o
decizie pe marginea litigiului intre SRL ,,Net-Connect Internet Communications” si
SA , Moldtelecom”, privind obligarea SA ,,Moldtelecom” la negocierea cu SRL , Net-
Connect Internet Communications” a unui acord de interconectare, care sa aiba ca
obiect terminarea in retecaua SA ,Moldtelecom” a traficului initiat in exteriorul
Republicii Moldova, si compensarea cheltuielilor de judecata

La 25 aprilie 2016, SRL ,Net-Connect Internet Communications” a depus
cerere de modificare a cerintelor prin care a solicitat, de a recunoaste ilegal refuzul
SA ,Moldtelecom” sa negocieze cu SRL ,Net-Connect Internet Communications”
acordul de interconectare, care sa aiba ca obiect terminarca 1in retcaua
SA ,Moldtelecom” a traficului initiat in exteriorul Republicii Moldova, a obliga
SA ,Moldtelecom” sa negocieze si sa 1incheie SRL ,Net-Connect Internet
Communications” acordul de interconectare, care sa aiba ca obiect terminarea In
reteaua SA ,Moldtelecom” a traficului initiat in exteriorul Republicii Moldova si
incasare cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, actiunea
a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 12 iulie 2017, SRL ,Net-
Connect Internet Communications” a contestat-o cu apel prin care a solicitat, casarea
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,Net-Connect Internet Communications”, a fost casata
hotararea din 13 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o
noud hotdrare de respingere a actiunii.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de apel a retinut ca solutia data de
catre instanta de fond privind respingerea actiunii ca tardiva, este gresita.

Instanta de apel a mentionat ca, litigiul dat este unul intre doud societati
comerciale personae juridice ce tine de incheierea unui contract civil si termenul de
prescriptie extinctiva este general de 3 ani de la momentul cind a aflat sau trebuia sa
afle despre dreptul incalcat. La caz, prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000 nu au nici o aplicabilitate pentru raporturile juridice de
interconectare a retelelor existente inte furnizorii de comunicatii elecronice. Cele
relatate Tn ansamblu anterior, denotd incontestabil faptul cd SRL ,,Net-Connect
Internet Communications” nu a omis termenul de inaintare a actiunii in instanta,
aceasta fiind depusa in termen.

Instanta de apel a indicat cd asigurarea conectivitatii intre utilizatori finali ai
furnizorilor straini, ce inifiaza apelul si utilizatorii finali ai S.A.”Moldtelecom”, in
reteaua cdruia apelul este terminat, nu reprezintd obiectul reglementarii Legii
comunicatiilor electronice respective, libertatea de a selecta partenerii de afaceri
reprezinta dreptul exclusiv al SA ,,Moldtelecom”.

Prin urmare a constatat ca, cerinta societatii de a obliga SA ,,Moldtelecom” sa
incheie contract (acord) de interconectare cu SRL ,Net-Connect Internet



Communications” avand ca obiect terminatia de trafic initiat in exteriorul Republicii
Moldova, ce are destinatie retelele de telefonie fixa a SA ,,Moldtelecom” este una
neintemeiata si nu are suport juridic.

La 10 august 2018, SRL , Net-Connect Internet Communications” reprezentata
de avocatul Eduard Iftodii, a contestat cu recurs decizia insatntei de apel din
19 aprilie 2018.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, societatea a reiterat
argumentele de fapt si de drept invocate in cererea de chemare in judecata si cererea
de apel.

A solicitat SRL , Net-Connect Internet Communications”, casarea deciziei din
19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotdrarii din 13 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie admisa integral.

in conformitate cu art. 434 Cod de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta cd, decizia instantei de apel a fost pronuntatd la
19 aprilie 2018 (f.d. 241-249 vol.l), fiind expediata in adresa partilor prin scrisoare de
insotire a Curtii de Apel Chigindu cu nr. 6472 la 06 iunie 2018 (f.d. 250 vol.l), insa
confirmarea privind receptionarea acesteia de catre recurenta la materialele dosarului
lipseste.

Astfel, instanta de recurs considera cda SRL ,Net-Connect Internet
Communications” S-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la
10 august 2018, in termen. (f.d. 2-13 vol.II)

Examinand temeiurile recursului declarat de catre SRL ,,Net-Connect Internet
Communications” reprezentata de avocatul Eduard Iftodii, Tn raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 Cod de procedura civila,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care, persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-| declare.

Tn conformitate cu art. 75 alin.(2) Cod de procedura civila, procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecata de cdtre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau
prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai
persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Tn conformitate cu art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila, Tmputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Totodata, art. 81 Cod de procedura civila stabileste ca, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita Tn numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si



de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un
titlu executoriu spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, n procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform pct. 8 din hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire
la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul
civil, stabilite conform art. 81 Codul de procedura civila, trebuie consemnate pe
verso-ul mandatului sa-u dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in mod
stabilit de lege.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, la 10 august 2018, SRL , Net-Connect
Internet Communications” reprezentatd de avocatul Eduard Iftodii, a contestat cu
recurs decizia insatntei de apel din 19 aprilie 2018. (f.d. 2-13 vol.Il)

Colegiul retine ca pe tot parcursul examindrii cauzei, din momentul depunerii
cererii de chemare in judecata si pana la depunerea recursului, avocatul Eduard Iftodii
a actionat ca reprezentantul al SRL ,Net-Connect Internet Communications”,
conform mandatului seria MA nr. 0315637 din 04 iunie 2015 (f.d. 4 vol.l), eliberat Tn
baza de procura. (f.d. 74 vol.l)

Conform pct. 2 din hotdararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului,
formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt documente de stricta
evidenta, care confirma imputernicirile acestora in instanta de judecata.

[ar, conform pct. 6 alin. 2 lit. a) din aceiasi hotarare pe verso-ul formularului
mandatului obligatoriu se insereaza imputernicirile avocatului si semnatura clientului.

Daca se Intocmeste o procura, avocatul s-au avocatul stagiar va nota pe verso-ul
mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna in locul clientului.

Colegiul constata la caz ca, la data depunerii recursului de catre avocatul Eduard
Iftodii Tn interesele SRL ,Net-Connect Internet Communications”, mandatul
ultimului fiind din 04 iunie 2015, seria MA nr. 0315637 eliberat in baza procurii din
03 iunie 2015 nr.120/136/03.06.2015 anexata la dosar (f.d. 74 vol.l), fiind valabila pe
termen de 3 ani, la 03 iunie 2018, a expirat.

Colegiul retine ca valabilitatea mandatului emis in baza procurii, inceteaza odata
cu expirarea termenului de valabilitate a procurii, iar pentru reprezentarea intereselor
in instanta de judecata in baza unei noi procuri, urmeaza a fi eliberat un nou mandat
avocatial.

Pe cand, in speta se atesta ca la momentul depunerii cererii de recurs la
10 august 2018, avocatul Eduard Iftodii nu dispunea de drepturi si imputerniciri din
partea SRL ,,Net-Connect Internet Communications”, or, mandatul avocatial seria
seria MA nr. 0315637 a expirat la 03 iunie 2018, iar un nou mandat nu a fost anexat
la cererea de recurs.

Aici, Colegiul mentioneaza ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
practica sa constanta, a statuat ca le revine autoritatilor nationale, in primul rand,



sarcina de a interpreta si de a aplica normele de naturd procedurala, totusi un
formalism excesiv Tn aplicarea acestora se poate dovedi contrar art. 6 &1 din
Conventie, atunci cand aceasta se face in detrimentul uneia dintre parti (cauza
Sovtransavto Holding c. Ucrainei nr. 48.553/99, pct. 81), din care considerente
considera necesar de a explica anumite chestiuni, care au dus la emiterea unei
asemenea solutii.

La fel, in cauza Stone Court Shipping SA c. Spaniei din 28 octombrie 2003,
Inalta Curte a mentionat ci reglementarea privind formalitatile si termenele ce trebuie
respectate este menita sd asigure buna administrare a justitiei si respectul principiului
securitatii juridice, cei interesati trebuie sa se poata astepta ca aceste reguli sa fie puse
n aplicare.

Curtea Constitutionala in hotararea nr. 3 din 10 februarie 2011 a constatat ca in
garantarea dreptului fiecarei persoane la aparare si la asistentd juridica calificata,
statul promoveaza politicile care asigurd aceastd garantie, instituind parghiile prin
care asistenta juridica calificatd in instantele judecatoresti sa fie asiguratd de catre
avocati.

Instituirea restrictiilor asupra reprezentdrii judiciare nu contravine normelor
constitutionale si celor internationale, precum si regulilor generale ale unei societati
democratice.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, si avand in vedere ca recursul
este declarat de o persoana ce nu era in drept sa-| declare, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,Net-Connect Internet
Communications” reprezentatd de avocatul, Eduard Iftodii, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 440, 431 alin.(2), art. 433 lit. ¢), Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Recursul, declarat de catre SRL ,Net-Connect Internet Communications”
reprezentata de avocatul, Eduard Iftodii, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



