dosarul nr. 2rac-409/18

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (N. Costas)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Intreprinderea municipali ,,Directia de Constructii Capitale Comanditar Unic municipiul
Balti”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu raspundere
limitata ,,Netsistem” impotriva Intreprinderii municipale ,,Directia de Constructii Capitale
Comanditar Unic municipiul Balti” cu privire la incasarea datoriel,

Tmpotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de citre Intreprinderea municipald ,,Directia de Constructii Capitale
Comanditar Unic municipiul Balti”, a fost admis apelul declarat de Societatea cu
raspundere limitata ,,Netsistem”, a fost casatd partial hotararea din 21 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost emisd o noua hotarare de admitere partiald a
actiunii,

constata:

La data de 26 octombrie 2017 SRL ,Netsistem” a depus cerere de chemare in
judecati impotriva IM , Directia de Constructii Capitale Comanditar Unic municipiul
Balti” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca unul din genurile sale principale de
activitate este deservirea iluminatieir publice, avand in acest sens incheiate multiple
contracte cu paratul pentru deservirea tehnica a iluminatiei publice in municipiul Balti.
Conform obligatiilor asumate, reclamantul efectueaza, pe contul sdu, lucrari de deservire,
reparatie si renovare a sistemului de iluminat public stradal in municipiul Balfi, iar paratul
are obligatia sa receptioneze lucrarile si serviciile prestate si sa achite retribufia.

A mentionat cd in urma sesizarilor ,,RED Nord” SA si prescriptiilor emise de cétre
aceasta Tn adresa paratului privind necesitatea ajustarii la cerintele si reglementarile
tehnice a sistemului de iluminat stradal din mun. Balti, paratul a solicitat reclamantului
executarea lucrarilor necesare la obiectivele iluminatului public in mun. Balti si a predat
reclamantului Tn baza actului de predare-primire din 05 ianuarie 2015, proiectele de
executie corespunzatoare.
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A sustinut cd conform pct.2 al actului de predare-primire din 05 ianuarie 2015
reclamantul era obligat sa inceapa lucrarile mentionate in documentatia de proiect din data
de 15 ianuarie 2015. Tn perioada 15 ianuarie 2015- 07 aprilie 2015, reclamantul a executat
toate lucrarile indicate in proiectele de executie transmise conform actului de predare-
primire din 05 ianuarie 2015, necesare pentru remedierea si ajustarea la cerintele tehnice a
sistemului de iluminat stradal, precum si pentru neadmiterea stoparii functionarii acestuia.
In total au fost efectuate lucrari in suma de 4 597 893,93 de lei.

A afirmat reclamantul, ca volumele lucrarilor si sumele acestora sunt confirmate prin
actele de constatare a lucrarilor executate, semnate intre reclamant si parat, prin actele de
delimitare a instalatiilor electrice, semnate intre parti si "RED Nord” SA filiala Balti,
nefiind contestate de nici una din parti. Necatand la faptul ca lucrarile au fost executate
corespunzator, fara a fi Tnaintate careva obiectii din partea paratului, din data predarii
ultimii lucrari efectuate — 07 aprilie 2015 si pana la moment paratul nu a achitat costul
acestor lucrari.

A declarat ca 1n scopul solutionarii amiabile a litigiului, pe cale extrajudiciara,
reclamantul a inaintat paratului reclamatia nr. 155-1 din 26 septembrie 2017, prin care a
solicitat achitarea sumei de 4 597 893,93 de lei pentru lucrarile efectuate. Prin raspunsul la
reclamatie nr.02-17/418 din 19 octombrie 2017, paratul a informat ca recunoaste integral
volumul lucrarilor efectuate si sumele indicate, Insa din motivul lipsei mijloacelor banesti
in bugetul municipal, nu poate satisface cerinta reclamantului privind achitarea lucrarilor
efectuate. Totodata, paratul a refuzat sa primeasca factura fiscala pentru lucrarile efectuate,
din motivul lipsei acoperirii financiar bugetare a lucrarilor executate, reiesind din care fapt
reclamantul solicitd instantei de judecata incasarea sumelor indicate cu titlu de prejudiciu.

A solicitat reclamantul achitarea din contul IM ,Directia de Constructii Capitale
Comanditar Unic municipiul Balti” a sumei de 4 597 893,93 de lei cu titlu de prejudiciu si
a sumei de 2 522 606, 16 lei cu titlu de dobanda de intarziere conform art.619 Cod Civil
pentru perioada 23 aprilie 2015 — 26 octombrie 2017.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central actiunea
depusi de SRL ,,Netsistem” a fost admisi partial si a fost incasat din contul TM , Directia
de Constructii Capitale Comanditar Unic municipiul Balti” a sumei de 4 597 893,93 de lei
cu titlu de prejudiciu si a sumei de 50 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Tn rest,
actiunea a fost respinsa (f.d.74-76, Vol. II).

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat de
IM ,Directia de Constructii Capitale Comanditar Unic municipiul Balti”, a fost admis
apelul declarat de SRL ,Netsistem”, a fost casatd hotararea primei instante in partea
respingerii cerintei reclamantei privind incasarea dobanzii de intarziere cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii. A fost incasat din contul IM ,,Directia de
Constructii Capitale Comanditar Unic municipiul Balti” in beneficiul SRL ,Netsistem” a
sumei de 361596 de lei cu titlu de dobénda de intarziere si a sumei de 8135,91 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecata (f.d.157-162, Vol. II).

Instanta de apel stabilind existenta intre partile litigante a raportului obligational,
Tntemeindusi solutia in baza art. 512 alin. (1) si (3), 513 alin. (1), art. 514, 572 Cod civil, a
constatat intemeiate pretentiile reclamantului-apelant SRL ,,Netsistem” privind incasarea
datoriei in suma de 4 597893,93 de lei, formata din pretul pentru lucrarile efectuate ce se
confirma prin procesul-verbal de receptie lucrari de modernizare a sistemului de evidenta
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si dirijare cu iluminatul stradal din mun. Balti (PT2-PT439) — 3122848,14 lei, proces-
verbal de receptie schimbare conductorului corpului de iluminat si montarea consoalelor
342 in mun. Balti — 1127126,78 lei, proces verbal de receptie montarea LEA -0,4 KV
iluminatul public in localitate populata din mun. Balti (5.8 KM) - 347919,01 lei, semnate
reciproc de catre parti si aplicatd stampila paratei-apelante IM ,,Directia de Constructii
Capitale comanditar Unic mun. Balti”.

Astfel, instanta de apel constatdnd recunoasterea integrala a lucrarilor efectuate de
catre SRL , Netsistem”, IM ,,Directia de Constructii Capitale comanditar Unic mun. Balti”
a recunoscut integral si suma impusa spre achitare pentru lucrarile efectuate de reclamant,
iar invocarea faptului ca ultima nu dispune de surse banesti, nu exonereaza paratul, care
este agent economic de sine statator, de la obligatia achitarii sumelor datorate.

Pentru a se expune asupra pretentiei SRL ,,Netsistem” cu privire la ITncasarea dobanzii
de intarziere, instanta de apel a considerat necesar stabilirea momentului din care debitorul
a fost pus Tn intarziere.

Totodata, instanta de apel a constatat ca potrivit materialelor dosarului, partile nu au
stabilit expres data achitarii pentru lucrarile efectuate, iar pentru a fi pus in intarziere
paratul urma a fi somat, Tn acest sens reclamantul a prezentat reclamatia din 26 septembrie
2017. Prin scrisoarea din 19 octombrie 2017 IM ,Directia de Constructii Capitale
comanditar Unic mun. Balti” recunoaste lucrdrile efectuate si datoriile acumulate, dar nu le
achitda din motiv cd nu dispune de sursele necesare.

Astfel, instanta de apel retine ca calcularea dobanzii de intarziere din data de 24
aprilie 2015 este contradictorie art. 617 alin. (1), (2) si (4) Cod civil, concluzionand asupra
necesitatii efectudrii recalculului acesteia si admiterii partiale a pretentiei respective,
aceasta urmand a fi calculatd din momentul punerii in intarziere a debitorului si anume
termenul limita oferit de citre SRL ,,Netsistem” apelantului IM ,,Directia de Constructii
Capitale comanditar Unic mun. Balti” pentru executarea obligatiei — 01 noiembrie 2017 si
pana la pronuntarea prezentei decizii. Urmare, dobanda de intarziere din suma scadenta de
4597893,93 de lei constituie suma de 361596 de lei.

La data de 10 august 2018 IM ,.Directia de Constructii Capitale comanditar Unic
mun. Balti” a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante Cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci atat decizia instantei de apel, cat si hotdrarea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece au fost emise cu incélcarea si aplicarea eronata
a normelor de drept material, si anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata
si a fost interpretata in mod eronat legea si anume art. 218 si 946 Cod civil, deoarece
lucrarile de antrepriza se efectueaza numai prin contractul de antrepriza, iar intre partile n
litigiu lipsesc careva relatii contractuale.

A afirmat recurentul ca relatii contractuale are cu SRL ,,.Diolum” solicitand primei
instante si instantei de apel de a fi atras ca parte 1n proces, nsa demersul a fost respins.

De asemeneca instanta de apel nu a luat in consideratie ca realizarea proiectului
iluminatului stradal a fost efectuata intru executarea hotararii Consiliului municipal Balti
nr. 10/57 din 31 octombrie 2013, prin care a fost prescrisd alocarea mijloacelor financiare
pentru asigurarea iluminatului stradal din bugetul municipal.



Astfel, a afirmat ca IM ,Directia de Constructii Capitale comanditar Unic mun.
Balti” doar administreaza serviciile publice in privinta iluminatului stradal al orasului, iar
investitorul acestor servicii este Consiliul municipal care si achita pentru aceste servicii,
respectiv urmand a fi atrasa ca parte n proces.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 03 mai 2018.

Recurenta a receptionat decizia contestata la data de 10 iunie 2018 (f.d.177, verso,
Vol. II).

Astfel, recursul, declarat la data de 10 august 2018, este in termen.

Prin referinta depusd la data de 04 octombrie 2018 SRL ,Netsistem” a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil cu mentinerea hotararilor instantelor inferioare ca
fiind legale s1 intemeiate.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de catre instantd din oficiu si in
toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului Civil, Comercial s1 de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci, recursul declarat de citre IM , Directia de Constructii
Capitale comanditar Unic mun. Balti”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate In recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu i temeinicia ei Tn fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de citre IM , Directia
de Constructii Capitale comanditar Unic mun. Bal{i” asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul depus de IM , Directia de Constructii Capitale comanditar Unic mun. Balti” ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de citre Intreprinderea municipali ,,Directia de Constructii Capitale
Comanditar Unic municipiul Balti” se considera inadmisibil.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



