Dosarul nr. 2r-813/18

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central (judecatorul: Tu. Movila)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: L. Bulgac, V. Sirbu, V. Clima)

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catreSocietatea cu Raspundere Limitata ,,Parse-
Tutun” si Vladislav Sevcenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Anatolie Culicov
impotriva lui Vladislav Sevcenco si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Parse-Tutun” cu
privire la incasare datoriei, dobanzii de intarziere si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parse-Tutun” si
Vladislav Sevcenco a fost respinsa ca inadmisibila,

constata :

La 09 martie 2015, Anatolie Culicov a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladislav Sevcenco si Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Parse-Tutun” cu
privire la incasare datoriei, dobanzii de intarziere si repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 28 aprilie 2015 a Judecatoriei Orhei, a fost confirmata tranzactia
de impacare incheiata intre Anatolie Culicov si Vladislav Sevcenco si ,,Parse-Tutun” SRL.

La 30 iunie 2015, ,,Parse-Tutun” SRL s-a adresat instantei de fond cu o cerere prin
care a solicitat explicarea incheierii judecatoresti din 28 aprilie 2015.

Prin incheierea din 14 august 2015 a Judecatoriei Orhei, cererea privind explicarea
incheierii a fost respinsa.

La 06 octombrie 2015, Vladislav Sevcenco, ,,Parse-Tutun” SRL au inaintat instantei
de judecatd o cerere prin care a solicitat explicarea incheierii din 28 aprilie 2015 a
Judecatoriei Orhei.

Prin Incheierea din 21 octombrie 2015 a Judecatorieir Orhei, a fost admisa cererea
debitorilor Vladislav Sevcenco si SRL ,,Parse-Tutun”, fiind explicat continutul incheierii
de confirmare a tranzactiei de Tmpacare.

Impotriva incheierilor din 28 aprilie 2015, din 14 august 2015 si din
21 octombrie 2015, la 26 octombrie 2015 Vladislav Sevcenco si SRL ,,Parse-Tutun” au
depus recurs.

La 04 noiembrie 2015, impotriva incheierii instantei de fond din 21 octombrie 2015,
au declarat recursurile Anatolie Culicov si executorul judecdtoresc Vlad Zaporojan.



Prin decizia din 14 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea lui Vladislav Sevcenco si SRL ,,Parse-Tutun” privind repunerea in
termen a recursurilor declarate impotriva incheierilor Judecatoriei Orhei din 28 aprilie
2015 si din 14 august 2015 cu respingerea recursurilor declarate de Vladislav Sevcenco si
SRL ,,Parse-Tutun”, ca fiind depuse cu omiterea nejustificatd a termenului de declarare a
recursului. Au fost respinse ca neintemeiate recursurile declarate de Vladislav Sevcenco,
SRL ,Parse-Tutun” si Anatolie Culicov impotriva ncheierii Judecatoriei Orhei din
21 octombrie 2015, precum si respins recursul declarat de executorul judecatoresc Vlad
Zaporojan Tmpotriva incheierii instantei de fond din 21 octombrie 2015, ca fiind inaintat
de o persoana ce nu este in drept sa depuna recurs.

La 23 martie 2016, Iulia Sevcenco a depus cerere de revizuire Impotriva incheierii din
28 aprilie 2015 a Judecatoriei Orhei, invocind, ca, prin incheierea respectiva i-a fost
incalcat dreptul de proprietate, dinsa nefiind atrasa ca parte in proces.

Prin incheierea din 17 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea de
revizuire depusa de Iulia Sevcenco ca fiind inadmisibila.

La 25 mai 2016, SRL ,,Parse-Tutun a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel, cerind admiterea recursului, casarea incheierii din 17 mai 2016 a Curtii de Apel
Chisinau si a incheierii din 28 aprilie 2015 a Judecatoriei Orhei cu remiterea cauzei spre
rejudecare.

La 02 iunie 2016, Iulia Sevcenco a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel solicitand, admiterea recursului, casarea incheierii din 17 mai 2016 a Curtii de Apel
Chisinau si a incheierii din 28 aprilie 2015 a Judecatoriei Orhei cu remiterea cauzei spre
rejudecare.

Prin decizia din 13 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie recursurile declarate de
catre SRL ,,Parse-Tutun” si Iulia Sevcenco au fost respinse, fiind meninutd incheierea din
17 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La 12 iunie 2018, Vladislav Sevcenco si SRL ,,Parse-Tutun” au depus cerere de
revizuire impotriva incheierii din 28 aprilie 2015 a Judecatoriei Orhei.

La 03 iulie 2018, Anatolie Culicov a depus cerere prin care a solicitat, straimutarea
examinarii cererii de revizuire depusa de Vladislav Sevcenco si SRL ,,Parse-Tutun”.

Prin Tncheierea din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central a fost respinsa
cererea depusa de Anatolie Culicov cu privire la stramutarea examindrii cererii de
revizuire.

La 19 iulie 2018, Anatolie Culicov a depus repetat cerere prin care a solicitat,
stramutarea examindrii cererii de revizuire depusd de Vladislav Sevcenco si SRL ,,Parse-
Tutun™.

Prin Tncheierea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central a fost stramutata
examinarea cererii de revizuire depusa de Vladislav Sevcenco si SRL ,Parse-Tutun”
Tmpotriva incheierii din 28 aprilie 2015 a Judecatoriei Orhei, la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de Vladislav Sevcenco si SRL ,Parse-Tutun”, ca fiind
inadmisibila.

La 14 septembrie 2018, Vladislav Sevcenco si SRL ,,Parse-Tutun” au declarat recurs
impotriva Incheierii din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu Tincheierea contestat,
considerand-o neintemeiata, pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea normelor de drept
procedural.



Recurentii au susutinut ca, prin incheierea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei a
fost stramutat dosarul la Curtea de Apel Chisinau pentru solutionarea conflictului de
competenta jurisdictionala, insa instanta de apel s-a expus asupra cererii de revizuire.

Recurentii au solicitat, casarea incheierii din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru solutionarea
conflictului de competenta jurisdictionala. (f.d. 241-244 vol. I1)

in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la data comunicarii Incheierii.

Materialele cauzei atesta ca, copia incheierii din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 231-235 vol. Il) a fost expediata in adresa partilor la 11 septembrie 2018,
fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire a instantei de apel nr.8993-4 (f.d. 236 vol. II),
insa confirmarea privind receptionarea acesteia de catre recurenti la materialele dosarului
lipseste.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Vladislav Sevcenco si SRL ,,Parse-
Tutun” la 14 septembrie 2018, se considera depus in termenul prevazut de lege. (f.d. 241-
244 vol. 1)

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de Vladislav Sevcenco si SRL ,Parse-
Tutun” rezulta ca, recurentii nu sunt de acord cu incheierea din 04 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Vladislav Sevcenco si SRL ,,Parse-Tutun”. (f.d.231-235 vol.ll)

La fel, s-a constatat ca, instanta de revizuire a retinut ca argumentele invocate de catre
Vladislav Sevcenco si SRL ,,Parse-Tutun” nu se incadreaza in nici unul dintre temeiurile
prevazute art. 449 Cod de procedura civila. (f.d.152-156 vol.Il)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera concluzia instantei de revizuire despre necesitatea respingerii ca inadmisibild a
cererii de revizuire, intemeiata.

Colegiul considera oportun de a reitera prevederile art. 451 alin. (1) Cod de procedura
civild, care indica expres ca, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele
mentionate la art. 447 Cod de procedura civila, indicindu-se n mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 Cod de procedura civila si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate
si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 Cod de procedura
civila care poarta un caracter exhaustiv.

Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date de catre instanta este posibila doar in
cazul in care solicitantul, dupad devenirea irevocabild a hotaririi, intrd in posesia unui temei
din cele previzute de art. 449 Cod de proceduri civila. In acelasi timp, acest temei trebuie
sd vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind ca



instanta de recurs verifica corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioara
a normelor de drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele
recursului declarat, or, nu poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate temeiurile
prevazute de catre art. 449 Cod de procedura civila si prezentate circumstantele sau faptele
existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in fata instantei prin prezentarea
unor probe concludente.

Din continutul cererii de revizuire depusa de catre Vladislav Sevcenco si SRL ,,Parse-
Tutun” rezultd cd, revizuentii — recurenti au invocat drept temei de revizuire prevederile
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Tn acest context, potrivit art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a cauzei.

In interpretarea corecti a prevederii enuntate, instanta de recurs releva ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pind la pronuntarea
hotaririi, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotaririi, revizuirea careia se ataca.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de
revizuire corect §i intemeiat a respins cererea de revizuire inaintata de Vladislav Sevcenco
si SRL ,,Parse-Tutun” Tmpotriva incheierea din 28 aprilie 2015 a Judecatoriei Orhei, or,
cele invocate de cdtre revizuenti in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedurad civila, pe motiv ca, faptele
invocate trebuie sd aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica
sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata si sa existe
obiectiv pind la pronuntarea hotararii, conditie ce la caz nu se atesta.

Sunt irelevante pentru admiterea cererii de recurs, casarea incheierii instantei de
revizuire, admiterea cererii de revizuire argumentele revizuientilor Vladislav Sevcenco si
SRL ,,Parse-Tutun”, expuse in prezenta cerere de revizuire, deoarece revizuirea este o cale
de retractare a hotararii si nu de reformare, adica in cadrul revizuirii nu se verifica
legalitatea s1 temeinicia hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale,
ce s-ar incadra in prevederile art. 449 Cod de procedura civila, de asemenea, aceste
temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma juridica respectiva.

[ar o cerere care nu confine aceste temeiuri, nu poate fi examinatd ca cerere de
revizuire, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Referitor la argumentul invocat de cétre recurenti ca prin incheierea din 23 iulie 2018
a Judecatoriei Orhei a fost stramutat dosarul la Curtea de Apel Chisindu pentru solutionarea
conflictului de competenta jurisdictionala, insa instanta de apel s-a expus asupra cererii de
revizuire, Colegiul subliniaza ca stramutarea facuta de catre instanta de fond nu este
determinatd de existenta unu-i conflict de competenta.

Mai mult, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii si nu de reformare. In
cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararilor adoptate, ci in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului in vederea corectarii unet



erori judiciare ce rezultd din circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii
cauzei.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453
Cod de procedura civild serveste scopului inlaturdrii lacunelor §i omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitdtii raporturilor juridice care inseamna, conform jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul
Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

in aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire depuse de Vladislav
Sevcenco si SRL ,,Parse-Tutun” ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Colegiul releva ca instanta de apel corect a retinut ca temeiurile invocate de catre
Vladislav Sevcenco si SRL ,,Parse-Tutun nu se incadreaza in cele enuntate mai sus.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu menfinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 448 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Parse-
Tutun” si Vladislav Sevcenco.

Se mentine incheierea din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Anatolie Culicov Tmpotriva lui
Vladislav Sevcenco si Societatii cu Rispundere Limitatd ,,Parse-Tutun” cu privire la
incasare datoriei, dobanzii de intarziere si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



