Dosarul nr.2ra-1788/18

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (C.Albu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V.Negru, A.Pahopol A.Bostan)

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs declaratd de Nani Dumitru,

Tn cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Banca Comerciala
,Banca Sociald” Societate pe Actiuni impotriva Svetlanei Nani, intervenient accesoriu
Intreprinderea Individuala ,,Orhideia Nani” cu privire la transmiterea silitd a bunului
ipotecat in posesia bancii si cererea inaintatd de Dumitru Nani impotriva Svetlanei
Nani si Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Intreprinderea Individuald ,Orhideia Nani” cu privire la anularea
contractului de ipotecd si recunoasterea ca coproprietar in devalmasie a bunului imobil,

impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care a
fost admis apelul declarat de Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni
si a fost casatda partial hotararea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni,

constata:

La 29 aprilie 2015 BC ,Banca Sociala” SA a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Svetlanei Nani, intervenient accesoriu Intreprinderea Individuala
,,Orhideia Nani” cu privire la transmiterea silitd a bunului ipotecat in posesia bancii.

In motivarea actiunii a indicat ca BC ,,Banca Sociald” SA a acordat credite 1I
,,Orhideia Nani” conform urmatoarelor contracte: nr. 25/2012 din 05 decembrie 2012,
credit in suma de 1 900 000 de lei, cu scadenta finala la 04 decembrie 2014;
nr.01/2013 din 25 ianuarie 2013 credit in suma de 1 500 000 de lei, cu scadenta finala
la 23 ianuarie 2015; nr. 06/2013 din 16 aprilie 2013, credit in suma de 2 000 000 de
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lei, cu scadenta finald la 15 aprilie 2015; nr. 01/2014 din 28 ianuarie 2014, credit in
suma de 2 100 000 de lei, cu scadenta finala la 27 ianuarie 2016; nr. 16/2013 din 25
iulie 2013, credit in suma de 2 000 000 de lei, cu scadenta finala la 24 iulie 2015; nr.
12/2014 din 20 iunie 2014, credit in suma de 4 325 000 de lei, cu scadenta finala la 19
funie 2017; nr. 13/2014 din 20 iunie 2014, credit in suma de 675 000 de lei, cu
scadenta finala la 19 iunie 2016.

In scopul asigurdrii executirii la timp a obligatiilor asumate previzute in
contractele de credit sus mentionate, Svetlana Nani conform clauzelor contractului de
ipoteca nr. 07 din 02 mai 2012, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr.
5501/12/7364 din 02 mai 2012 si acordurilor aditionale ulterioare: nr. 23/2014 din 20
iunie 2014, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. 5501/14/16140 din 23
iunie 2014; nr. 02/2014 din 28 ianuarie 2014, inregistrat in Registrul bunurilor
imobile cu nr. 5501/14/2163 din 30 ianuarie 2014; nr. 32/2013 din 25 iulie 2013,
nregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. 5501/13/15014 din 29 iulie 2013; nr.
17/2013 din 16 aprilie 2013, Tinregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr.
5501/13/7956 din 22 aprilie 2013; nr. 03/2013 din 25 ianuarie 2013, nregistrat in
Registrul bunurilor imobile cu nr. 5501/13/2469 din 08 februarie 2013; nr. 69/2012
din 05 decembrie 2012, fnregistrat Tn Registrul bunurilor imobile cu nr.
5501/12/24133 din 14 ianuarie 2013, a ipotecat bunul imobil situat pe adresa:
XXXXX ce apartine debitorului ipotecar, care consta din casd de locuit individuala,
cu suprafata de 157,7 m.p., cu nr. cadastral XXXXX; teren cu destinatia pentru
constructie locativa, cu suprafata de 0,14 ha, cu nr. cadastral XXXXX. Bunul imobil
ipotecat a fost evaluat de catre parti, de comun acord, la suma de 960 000 de lei.

Din motivul neachitarii si in legaturd cu nerespectarea prevederilor contractuale de
citre 1T ,,Orhideia Nani”, intru solutionarea litigiului pe cale amiabila si conform art.
488 Cod civil, art. 67 alin. (1) din Legea cu privire la gaj, art. 31 al Legii cu privire la
ipoteca, la data de 06 februarie 2015, Banca a Tnaintat in adresa paratilor, notificarea
cu nr. 2530-58/801 despre intentia de exercitare a dreptului de ipoteca, prin care s-a
solicitat transmiterea benevold in termen de 20 zile calendaristice a bunurilor
ipotecate, pentru comercializare in conditiile legii intru stingerea datoriei aferente
contractelor de credit, insd toate aceste actiuni au ramas fara raspuns si fara executare.

A relatat ca la 18 martie 2015, BC ,,Banca Sociala” SA a inregistrat in Registrul
bunurilor imobile preavizul cu nr. 2530-122/121 din 06 martie 2015 in privinta
bunului ipotecat despre intentia de exercitare a dreptului de ipoteca, pentru a fi
comercializat In conditiile legii, cu scopul stingerii datoriei aferente contractelor de
credit.

La 22 aprilie 2015 datoria totala a II ,,Orhideia Nani” fata de Banci, constituia
suma de 9 841 373,37 de lei.

A solicitat BC ,,Banca Socialda” SA transmiterea in posesia bancii a bunurilor
ipotecate situate Tn XXXXX, care constau din: casa de locuit individuala, cu suprafata
de 157,7 m.p., cu nr. cadastral XXXXX; teren cu destinatia pentru constructie
locativd, cu suprafata de 0,14 ha, cu nr. cadastral XXXXX, ce apartin cu drept de
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proprietate debitorului ipotecar, si care urmeaza a fi comercializate in conditiile legii
cu scopul stingerii partiale a datoriei; evacuarea tuturor persoanelor care se vor afla in
imobilul sus mentionat; incasarea taxei de stat in suma de 4 800 de lei din contul
paratului.

In cadrul examinarii litigiul sus mentionat, Dumitru Nani a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Svetlanei Nani si BC ,,Banca Sociala” SA, intervenient
accesoriu 11 ,Orhideia Nani” solicitind anularea contractului de ipoteca si
recunoasterea ca coproprietar in devalmasie a bunului imobil.

Tn motivarea cererii Dumitru Nani a invocat ci, deoarece este in cisitorie cu
Svetlana Nani este coproprietar in devalmasie asupra bunurilor ipotecate - casa de
locuit individuald, cu suprafata de 157,7 m.p. cu nr. cadastral XXXXX si - teren cu
destinatia pentru constructie locativd, cu suprafata de 0,14 ha, cu nr. cadastral
XXXXX.

A mai indicat Dumitru Nani ca prin contractul de ipoteca nr. 07 din 02 mai 2012
si acordurile aditionale s-a incdlcat dreptul de proprietate asupra casei de locuit
individuald si terenul cu destinatia pentru constructie locativa si din aceste
considerente contractul mentionat urmeaza a fi declarat nul.

Prin hotararea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintatd de BC ,,Banca Sociald” impotriva
Svetlanei Nani, intervenient accesoriu 1I ,,Orhideia Nani” cu privire la transmiterea
silitd a bunului ipotecat in posesia bancii.

S-a admiis partial cererea depusa de Dumitru Nani impotriva Svetlanei Nani si BC
,Banca Sociala” SA, intervenient accesoriu 11 ,,Orhideia Nani” cu privire la anularea
contractului de ipotecd si recunoasterea ca coproprietar in devalmasie a bunului
imobil. S-a declarat nul contractul de ipoteca nr. 07 din 02 mai 2012 prin care s-a
instituit ipoteca asupra imobilului, casa de locuit individuala, cu suprafata de 157,7
m.p. cu nr. cadastral XXXXX si terenul cu destinatie pentru constructie locativa, cu
suprafata de 0,14 ha, cu nr. cadastral XXXXX, situat Tn XXXXX si s-au declarat ca
fiind nule acordurile aditionale la contractul de ipoteca nr.07 din 02 mai 2012.

Pretentia lui Dumitru Nani privind recunoasterea ca coproprietar in devalmasie a
bunului imobil s-a respins.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 mai 2017, BC ,,Banca
Sociala” SA a declarat apel, solicitind casarea hotararii din 27 aprilie 2017 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii inaintate de Dumitru Nani si admitere integrald a actiunii inaintate de BC
,,Banca Sociala” SA.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de BC ,,.Banca Sociald” SA, s-a casat partial hotararea din 27 aprilie 2017 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si s-a pronuntat o noud hotarare prin care: s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Banca Sociala” SA Tmpotriva
Svetlanei Nani, intervenient accesoriu 11 ,,Orhideia Nani” cu privire la transmiterea
silitd a bunului ipotecat in posesia bancii. S-au transmis silit in posesia BC ,,Banca
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Sociala” SA bunurile ipotecate situate Th XXXXX si anume casa de locuit
individuala, cu suprafata de 157,7 m.p., cu nr. cadastral XXXXX si teren cu destinatia
pentru constructie locativa, cu suprafata de 0,14 ha, cu nr. cadastral XXXXX ce
apartin cu drept de proprietate debitorului ipotecar Svetlana Nani, §i care urmeaza a fi
comercializate in conditiile legii cu scopul stingerii partiale a datoriei, cu evacuarea
tuturor persoanelor care se afla in imobilul dat.

S-a respins ca neintemeiata cererea depusa de Dumitru Nani Tmpotriva Svetlanei
Nani si BC ,,Banca Sociald” SA, intervenient accesoriu 11 ,,Orhideia Nani” cu privire
la anularea contractului de ipoteca. In rest, hotararea s-a mentinut. S-a Tncasat de la
Svetlana Nani in beneficiul statului taxa de stat in suma de 4 800 de lei.

La 21 iunie 2018 Nani Dumitru a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Recurentul a invocat ca nu a semnat contractul de ipoteca nr.07 din 02 mai 2012
si nu a cunoscut despre acest contract.

A relatat cd instanta de apel a dat o apreciere arbitrard probelor si erorile comise
ce au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamantale ale omului.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de procedura civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 17 octombrie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de
apel si sd mentinad hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit.c) Cod de proceduri civila, se consideri ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In cadrul examindrii cauzei s-a stabilit cd BC ,Banca Sociald” SA a acordat
credite 11 ,,Orhideia Nani” conform urmaitoarelor contracte: nr. 25/2012 din 05
decembrie 2012, credit in suma de 1 900 000 de lei, cu scadenta finala la 04
decembrie 2014; nr.01/2013 din 25 ianuarie 2013 credit in suma de 1 500 000 de lei,
cu scadenta finala la 23 ianuarie 2015; nr. 06/2013 din 16 aprilie 2013, credit in suma
de 2 000 000 de lei, cu scadenta finala la 15 aprilie 2015; nr. 01/2014 din 28 ianuarie
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2014, credit in suma de 2 100 000 de lei, cu scadenta finala la 27 ianuarie 2016; nr.
16/2013 din 25 iulie 2013, credit in suma de 2 000 000 de lei, cu scadenta finala la 24
iulie 2015; nr. 12/2014 din 20 iunie 2014, credit in suma de 4 325 000 de lei, cu
scadenta finala la 19 iunie 2017; nr. 13/2014 din 20 iunie 2014, credit in suma de 675
000 de lei, cu scadenta finala la 19 iunie 2016.

In scopul asigurdrii executdrii la timp a obligatiilor asumate previzute in
contractele de credit sus mentionate, Svetlana Nani conform clauzelor contractului de
ipoteca nr. 07 din 02 mai 2012, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr.
5501/12/7364 din 02 mai 2012 si acordurilor aditionale a ipotecat bunul imobil situat
pe adresa: XXXXX ce apartine debitorului ipotecar, care consta din casd de locuit
individuald, cu suprafata de 157,7 m.p., cu nr. cadastral XXXXX; teren cu destinatia
pentru constructie locativa, cu suprafata de 0,14 ha, cu nr. cadastral XXXXX.

Dat fiind faptul ca, {I,,Orhideia Nani” nu si-a executat obligatiunile asumate i nu
a restituit datoria acumulata din contractele de credit sus mentionate BC , Banca
Sociala” SA a inaintat in adresa paratilor, notificarea cu nr. 2530-58/801 despre
intentia de exercitare a dreptului de ipoteca, prin care s-a solicitat transmiterea
benevola in termen de 20 zile calendaristice a bunurilor ipotecate.

Tot, actele cauzei atesta ca Dumitru Nani a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Nani si BC ,Banca Sociald” SA, intervenient accesoriu i1
,,Orhideia Nani” solicitdnd anularea contractului de ipotecd si recunoasterea ca
coproprietar in devalmasie a bunului imobil

Fiind investitd cu examinarea prezentei pricini, prima instanta prin hotararea din
27 aprilie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni a respins cererea de chemare in
judecata inaintata de BC ,,Banca Sociala” SA Tmpotriva Svetlanei Nani, intervenient
accesoriu 1I ,,Orhideia Nani” cu privire la transmiterea silitd a bunului ipotecat n
posesia bancii si a admis partial cererea depusa de Dumitru Nani Tmpotriva Svetlanei
Nani si BC ,,Banca Sociala” SA, intervenient accesoriu 1I ,,Orhideia Nani” cu privire
la anularea contractului de ipotecd si recunoasterea ca coproprietar in devalmasie a
bunului imobil. S-a declarat nul contractul de ipoteca nr. 07 din 02 mai 2012 prin care
s-a instituit ipoteca asupra imobilului, casa de locuit individuald, cu suprafata de
157,7 m.p. cu nr. cadastral XXXXX si terenul cu destinatie pentru constructie
locativa, cu suprafata de 0,14 ha, cu nr. cadastral XXXXX, situat Tn XXXXX si s-au
declarat nule acordurile aditionale la contractul de ipotecad nr.07 din 02 mai 2012.
Pretentia lui Dumitru Nani privind recunoasterea ca coproprietar in devalmasie a
bunului imobil s-a respins.

Instanta de apel prin decizia din 20 februarie 2018, a admis apelul declarat de BC
,Banca Sociala” SA, a casat partial hotararea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni si a pronuntat o noua hotarare prin care: s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de BC ,,Banca Sociala” SA, a transmis silit in posesia BC
,,Banca Sociala” SA bunurile ipotecate situate Tn XXXXX si anume casa de locuit
individuald, cu suprafata de 157,7 m.p., cu nr. cadastral XXXXX si teren cu destinatia
pentru constructie locativa, cu suprafata de 0,14 ha, cu nr. cadastral XXXXX ce
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apartine cu drept de proprietate debitorului ipotecar Svetlana Nani, si care urmeaza a
fi comercializate Tn conditiile legii cu scopul stingerii partiale a datoriei, cu evacuarea
tuturor persoanelor care se afla in imobilul dat; a respins ca neintemeiata cererea de
chemare in judecatd depusia de Dumitru Nani. Tn rest, hotirarea s-a mentinut. S-a
incasat de la Svetlana Nani in beneficiul statului taxa de stat in suma de 4 800 de lei.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat cd Dumitru Nani a cunoscut
despre creditele de care a beneficiat II ,,Orhideia Nani” si contractul de ipoteca nr.07
din 02 mai 2012 incheiat cu BC ,Banca Sociala” SA, or, acesta a semnat
,Consimtamantul cu privire la verificarea datelor cu caracter personal”, ce a avut
drept scop verificarea veridicitdtii informatiei din documentele prezentate de catre
persoanele fizice, clienti pentru subscrierea la serviciile prestate de catre BC ,,Banca
Sociala” SA, tipul serviciului - credit. Astfel, acest inscris confirma faptul ca Dumitru
Nani cunostea despre toate actiunile si contractele incheiate de Svetlana Nani s1 BC
,Banca Sociala” SA, ceea ce combate afirmatiile expuse de acesta privitor la
necunoasterea despre contractele de credit si ipotecad sus nominalizate.

Or, Dumitru Nani a mai garantat rambursarea creditelor beneficiate de Tl
,,Orhideia Nani” si prin incheierea contractelor de fidejusiune - nr. 11/2014 din 20
iunie 2014; nr. 10/2014 din 20 iunie 2014; nr. 02/2014 din 28 ianuarie 2014; nr.
11/2013 din 25 iulie 2013; nr. 02/2013 din 25 ianuarie 2013; nr. 27 din 05 decembrie
2012; nr. 06/2013 din 16 aprilie 2013, prin care acesta a oferit garantia sa personala in
vederea rambursirii creditelor in cazul in care debitorul II ,,Orhideia Nani” nu-si va
onora obligatiunile sale de plata.

Mai mult, la pct. 7 al contractului de ipoteca nr. 7 din 02 mai 2012 este expres
specificat cd, prezentul contract a fost incheiat cu acordul tuturor proprietarilor
bunului ipotecat, ceea ce presupune cu preponderentd cd Svetlana Nani a garantat la
incheierea contractului ca toti proprietarii acestui bun sunt de acord pentru ca bunul sa
fie ipotecat.

Prin urmare, instanta de apel a relatat ca contractul de ipotecad nr. 07 din 02 mai
2012 este legal, Tncheiat in strictd conformitate cu legislatia in vigoare, or, de la data
incheierii acestuia si pana la data adresarii bancii in instanta de judecatd, acest
contract de ipotecd nu a fost contestat de nici o parte.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluziile instantei de apel neintemeiate, rezultate din
aprecierea incorectd a circumstantelor pricinii si aplicarea eronatd a normelor de
drept, fapt care constituie temei de casare a deciziei pronuntate cu mentinerea hotaririi
primei instante.

Conform contractului de ipoteca nr.07 din 02 mai 2012 (f.d.48-49) prezentat la
materialele dosarului, semnatura lui Nani Dumitru lipseste, contractul fiind semnat
doar de Nani Svetlana- debitorul ipotecar si BC “Banca Sociala” SA —creditorul
ipotecar.

Or, conform art.3 al Legii cu privire la ipoteca nr.142-XVI din 26.06.2008 (in
vigoare 02.09.2008), ipoteca este un drept real in al carui temei creditorul este Tn drept
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sd ceara satisfacerea creantelor sale, cu preferintd fata de ceilalti creditori, inclusiv
statul, din valoarea bunurilor imobile depuse in ipotecd, in cazul in care debitorul
omite sa execute obligatiile garantate cu ipoteca.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca afirmatia instantei de apel precum ca Nani
Dumitru a cunoscut despre incheierea contractului de ipoteca nr.07 din 02 mai 2012,
este eronatda, deoarece Nani Dumitru a Tncheiat contractul de fidejusiune in sensul
garantarii rambursarii creditelor din bunurile proprietate a II ,,Orhideia Nani” si nu
contract de ipoteca.

Mai mult ca atit, BC “Banca Sociala” SA in preavizul de exercitare a dreptului de
ipoteca (f.d.57-64) nu l-a instiintat pe Nani Dumitru privind intentia de a-si realiza
dreptul de creditor ipotecar.

Conform art. 10 alin. (1), (2) al Legii cu privire la ipoteca nr.142-XVI din
26.06.2008 (in vigoare 02.09.2008), daca dreptul de dipozitie asupra unui bun imobil
necesitd acordul unui tert, acest acord este necesar si pentru instituirea ipotecii asupra
bunului imobil respective. Bunul imobil aflat in proprietate comuna poate fi ipotecat
doar cu acordul tuturor coproprietarilor, fiecare din coproprietari devenind n acest
caz codebitor ipotecar.

In temeiul art.19 alin.(1) coroborat cu art.20 alin.(1) Codul Familiei, bunurile
dobandite de cétre soti in timpul casdtoriei sunt supuse regimului proprietdtii in
devalmasie. Bunurile dobandite de cétre soti in timpul cdsatoriei apartin ambilor cu
drept de proprietate in devalmasie, conform legislatiei.

In conformitate cu prevederile art.21 Codul Familiei, sotii, de comun acord,
poseda, folosesc si dispun de bunurile comune. Fiecare dintre soti este in drept sa
incheie conventii prin care sa dispund de bunurile comune, cu exceptia bunurilor
imobile, acordul celuilalt sof fiind prezumat.

Tn acest context, este de mentionat ci Nani Dumitru a incheiat cisatoria cu Nani
Svetlana la XXXXX, conform certificatului de casatorie.

Bunurile ipotecate au devenit proprietatea sotilor Nani la data de 23 mai 2001 n
baza contractului de vanzare-cumparare nr.3734 din 03.07.1998; prin decizia nr.24-
04/4 din 11.11.2005; prin procesul-verbal de receptie finala nr.13 din 10.04.2012; la
data de 17 octombrie 2006 in baza deciziei privind formarea bunului imobil nr.f/nr din
25.02.2006: prin titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr.5501205133 din 23.02.2006.

Astfel, bunurile ipotecate au fost dobandite in timpul cdsatoriei si constituie
proprietatea devalmasa a sotilor Nani.

Colegiul mentioneaza ca este neintemeiat argumentul instantei de apel precum ca
Dumitru Nani a cunoscut despre creditele de care a beneficiat I ,,Orhideia Nani” si
despre contractul de ipoteca incheiat cu BC ,,Banca Sociala” SA, deoarece a semnat
,,Consimtamantul cu privire la verificarea datelor cu caracter personal”.

Or, acest document a avut scop verificarea veridicititii informatiei din
documentele prezentate de catre persoanele fizice-clienti pentru subscrierea la
serviciile prestate de catre B.C. ,,Banca Sociala” S.A., tipul serviciului — credit, si nici
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de cum nu constituie acordul lui Nani Dumitru la incheierea contractului de ipoteca
nr.7 din 02.05.2012, care necesita a fi un acord separat, exprimat in fata notarului.

Prin urmare, lipseste acordul dat de Nani Dumitru la incheierea contractului de
ipotecd nr.07 din 02 mai 2012, or, BC “Banca Sociala” SA nu a prezentat probe
referitor la existenta acordului sotului Nani Dumitru la incheierea contractului sus
numit.

Astfel fiind, instanta de recurs considera ca prima instanta corect a stabilit ca
conform art.10 alin.(6) al Legii cu privire la ipoteca nr. 142-XVI din 26.06.2008, (in
vigoare 02.09.2008), in cazul in care, In momentul instituirii ipotecii, exista drepturi
ale unor terti asupra bunului imobil respectiv, debitorul ipotecar este obligat sa
notifice n scris acest fapt creditorului ipotecar. Tn caz contrar, creditorul ipotecar are
dreptul sa ceara debitorului executarea anticipata a obligatiei garantate cu ipoteca sau
modificarea conditiilor contractului de ipoteca si repararea prejudiciului cauzat.

Prin urmare, debitorul ipotecar, Nani Svetlana nu a informat creditorul ipotecar
BC ,,Banca Sociala” SA, despre faptul cd bunul imobil ipotecat este obtinut in
casatorie cu Nani Dumitru, insa BC ,Banca Sociala” SA este in drept sa ceara
executarea obligatiei garantate cu ipoteca sau modificarea conditiilor contractului de
ipotecad si repararea prejudiciului cauzat, dar nu transmiterea silitd a bunului ipotecat.

Colegiul conchide ca instanta de fond just a mentionat ca contractul de ipoteca
nr.7 din 02.05.2012, a fost incheiat intre BC ,,Banca Sociala” SA si Nani Svetlana, cu
incalcarea prevederilor legale, si anume a art.10 al Legii cu privire la ipoteca nr. 142-
XVI din 26.06.2008, (in vigoare 02.09.2008), in acest temei a declarat nul contractul.

In conexiunea celor relatate se constatd ca instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu judecarea careia a fost investita, ce a dus la
emiterea unei solutii gresite, pe cand instanta de fond corect a aplicat legea materiala,
adoptand o hotarare legala si intemeiata.

Fata de cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a
casa decizia instantei de apel si a mentine hotdrarea primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nani Dumitru.

Se caseaza integral decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, n cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala ,,Banca
Sociala” Societate pe Actiuni Tmpotriva Svetlanei Nani, intervenient accesoriu
Intreprinderea Individuala ,,Orhideia Nani” cu privire la transmiterea silita a bunului
ipotecat in posesia bancii si cererea inaintatd de Dumitru Nani Tmpotriva Svetlanei
Nani si Bancii Comerciale ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni, intervenient
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accesoriu intreprinderea Individuala ,,Orhideia Nani” cu privire la anularea
contractului de ipoteca si recunoasterea ca coproprietar in devalmasie a bunului
imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



