Dosarul nr. 3ra-1337/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) (jud. C. Virlan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Simion
Beglita,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Simion Beglita impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (succesor in drepturi si obligatii Serviciul Fiscal de
Stat), Nicolae Vicol, Andrian Timotin, Biroul Asociat de Avocati Centru, Petru Draguta,
Tatiana Zuev cu privire la obligarea examinarii petitiei, accesul la informatie si repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Simion Beglita si a fost mentinuta hotararea din 22 august 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 12 octombrie 2012 Simion Beglita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (succesor in drepturi si obligatii
Serviciul Fiscal de Stat), Nicolae Vicol, Andrian Timotin, Biroul Asociat de Avocati
Centru, Petru Draguta, Tatiana Zuev cu privire la obligarea examindrii petitiei, accesul la
informatie si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii s-a indicat c&, la 10 august 2012 s-a adresat cu o petitie citre
Ministrul Finantelor, Negrutd Veaceslav, care a remis-0 spre examinare la Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat la 22 august 2012. La 23 august 2012 a fost instiintat despre
remiterea petitiel spre examinare Inspectoratului Fiscal Principal de Stat. Conform
informatiei trebuia sa primeasca raspuns la petitie la data de 13 septembrie 2012, dar nu a
primit, motiv ce I-a determinat sa se adreseze in instanta.

Prin Tncheierea din 10 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusda de Simion Beglita a fost transmis conform
competentei Judecatoriei Rascani mun. Chisinau.

Pe parcursul examinarii cauzei la 25 aprilie 2016 reclamantul a depus o cerere de
completare si concretizare a cerintelor din actiune, astfel a indicat ca la 02 iunie 2010 a
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incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul Negrus Dumitu, care i-a solicitat plata
pentru serviciile sale suma de 5000 de lei. Achitand toata suma, avocatul nu i-a eliberat
careva acte explicandu-i ca bonurile de plata 1i va elibera mai tarziu, deoarece au de lucrat
cu doua dosare. Ulterior avocatul a refuzat sd-1 acorde asistentd juridica, reclamatul fiind
nevoit sa Incheie alte contracte cu avocatii Raisa Mestesug si Angela Corjan.

A mentionat ca la data de 04 noiembrie 2010 s-a prezentat la oficiul avocatului
Dumitru Negrus de la care a solicitat bonuri de plata in suma de 3000 de lei si in suma de
2000 de lei, 1nsa i-a refuzat in eliberarea actelor in prezenta contabilei Zuev Tatiana.

A sustinut reclamantul ca a contestat actiunile avocatului la organele de urmarire
penald din cadrul CNA, care la 02 august 2011 au intentat cauza penala nr. 2011036516 si
de la care a aflat despre doua bonuri de plata din 02 iunie 2010 nr. 608836 si 608837 false,
eliberate pe numele siu si doud contracte de asistentd juridica la fel false. In bonurile de
plata este indicata suma de 300 de lei si lipseste semnatura sa concomitent cu codul
personal din buletinul de identitate, iar In contracte este falsificatd semnatura de la rubrica
”Client ” si ”onorariu”, prin acordul partilor se fixeaza in marime de 300 de lei.

A afirmat ca la 03 noiembrie 2011, 12 mai 2015 si 24 martie 2016 s-a adresat catre
Petru Draguta cu cereri de eliberare a copiilor bonurilor de plata, insa a fost refuzat.

A declarat reclamantul Beglita Simion ca la 07 aprilie 2011 s-a adresat la Ministerul
Finantelor cu o petitie cu privire la bonurile de platd din 02 iunie 2010. Insa, prin
raspunsul nr. 19-07/502 din 15 aprilie 2011 Ministerul Finantelor i-a explicat ca bonurile
de platd urmau sa fie eliberat de catre BAA Centru la 02 iunie 2010 la achitarea serviciilor
juridice contractate.

A relatat ca la 10 august 2012 s-a adresat Ministerului Finantelor cu o plangere cu
privire la actiunile ilicite ale avocatului Dumitru Negrus, insd plangerea a fost remisa
Inspectoratului Fiscal principal de Stat pe mun. Chisinau. Iar, la 12 octombrie 2012 a
contestat actiunile Inspectoratului Fiscal principal de Stat. La 18 octombrie 2012 a primit
sub semnatura raspunsul nr. 01-6/6 -10-237 din 21 septembrie 2012 al Inspectoratului
Fiscal principal de Stat prin care a fost informat ca la 21 septembrie 2012 a fost efectuat in
control fiscal la BAA Centru.

A retinut ca ulterior, la 30 octombrie 2012 s-a adresat cu o cerere privind eliberarea
copiilor actului de control fiscal din 21 septembrie 2012 , iar la 23 noiembrie 2012 a primit
un raspuns. La 15 ianuarie 2013 s-a adresat cu o plangere Ministerului Finantelor care a
fost remisa Inspectoratului Fiscal principal de Stat cu nr. 26-10/5-12-667/568 din 28
lanuarie 2013, la care nu a primit raspuns. Prin urmare, considera reclamantul ca paratii
din cadrul Inspectoratului Fiscal principal de Stat Vicol Nicolae si Timotin Andrian prin
actiunile lor acopera actiunile ilicite ale BAA Centru, seful biroului Petru Draguta si a
contabilului sef Zuev Tatiana, care in complicitate au perfectat documente contabile false
care ascund suma de 5 000 de lei achitate pentru servicii juridice.

A solicitat obligarea paratilor din cadrul BAA Centru, seful biroului Petru Draguta si
a contabilului sef Zuev Tatiana sa-i elibereze - copiile autentificate ale bonului de plata nr.
608836 /279 din 02 iunie 2010; - copiile autentificate ale bonului de plata nr. 608837/280
din 02 iunie 2010; - copiile autentificate ale contractului de asistenta juridica nr. 300 din
02 iunie 10; - copiile autentificate ale a contractului de asistenta juridica nr. 279 din 02
iunie 10; - regulamentul de eliberare a bonurilor de plata si/sau certificat de adeverinta sau

2



alt nscris prin care sa descrie modul de eliberare a bonurilor de platd la BAA Centru mun.
Chisindu. Obligarea paratilor din cadrul Inspectoratului Fiscal principal de Stat Vicol
Nicolae si Timotin Andrian sa examineze plangerea din 15 ianuarie 2013 nr. 26-10/5 -12-
667/568, sa-1 elibereze copia actului de control fiscal din 21 septembrie 2012, sa se
incaseze in mod solidar prejudiciul material 1n marime de 4400 lei, sd se incaseze in mod
solidar prejudiciul moral in marime de un milion lei pentru suferintele fizice si psihice
provocate Tn urma acestor actiuni.

Prin hotarérea din 22 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani actiunea
depusa de Simion Beglita a fost respinsa.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre Simion Beglita si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a constata astfel, instanta de apel a retinut asupra netemeiniciei actiunii
reclamantului, deoarece nu a fost stabilita incalcarea dreptului reclamantului-apelant de
acces la informatie. Or, furnizorul de informatie Inspectoratul Fiscal principal de Stat a
demonstrat cd restrictia de furnizare a informatiei solicitate de Simion Beglita este
reglementatd prin lege organica si este necesard intr-o societate democratica pentru
apdararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si cd prejudiciul adus acestor
drepturi si interese ar fi mai mare decat interesul public in cunoasterea informatiei.

La fel, instanta de apel a mentionat despre necesitatea asigurdrii echilibrului intre
dreptul de informare a publicului si obligatia institutiilor statului de a asigura protectia
datelor cu caracter personal si comercial, or, prevederile art. 129 pct. 19 Cod fiscal,
defineste secretul fiscal ca fiind orice informatie de care dispun organele cu atributii de
administrare fiscald, inclusiv informatia despre contribuabil ce constituie secret comercial,
cu exceptia informatiei despre incdlcarea legislatiei fiscale.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect si intemeiat a
respins capatul de cerere a reclamantului-apelant cu privire la obligarea BAA Centru de a
elibera bonurile de plata nr. 608837/280 si nr. 608836/279 din 02 iunie 2010 si contractele
de asistenta juridica nr. 279, nr. 300 din 02 iunie 2010, or, prin hotdrarea irevocabilad din
06 noiembrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu a fost respins acest capat de
cerere, reiterand prevederile art. 123 CPC.

Cu referire la argumentele reclamantului-apelant cu privire la compensarea
prejudiciului moral, respingand-o instanta de apel a constatat ca nu au fost prezentate
careva probe care ar confirma ca prin actiunile paratului, reclamantului-apelant i-au fost
cauzate careva suferinte psihice sau fizice.

La data de 16 iulie 2018 Simion Beglita a declarat recurs impotriva deciziei din 22
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, deoarece au fost emise cu incédlcarea normelor de drept material
si procedural si anume nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 22 martie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 16 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civili, partile si alti participanti la
proces sunt 1n drept sd declare recurs n cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre Simion Beglita nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Simion
Beglita, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul depus de Simion Beglita, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Simion Beglita se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



