Dosarul nr. 2ra-2086/18

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Central (jud: S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Simciuc, V. Sirbu, I. Muruianu)

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Veaceslav Jechiu, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav Jechiu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incélcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de VVeaceslav Jechiu, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan si
a fost mentinuta hotararea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La data de 05 septembrie 2017 reclamantul Veaceslav Jechiu, reprezentat de
avocatul Nicolae Lesan a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului moral in marime de 50000
de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, pe rolul Judecitoriei Anenii Noi,
in curs de examinare se afld cauza penald privind invinuirea inculpatului Nicolai
Indoitu in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) si (5), art. 55, art. 335
alin. (1) lit. (b), art. 361 alin. (2) Cod penal, inculpatului Vladimir Hadjiu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3) lit. b), art. 251, art. 352 alin. (1) lit. d) si art.
252' Cod Penal, inculpatei Ana Hadjiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, inculpatilor Liliana Capcelea si Serghei
Budelschi in comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal



(dosarul nr.1-1/2015).

A sustinut ca, din materialele dosarului rezulta ca cauza penala identificata supra
a parvenit spre examinare la Judecatoria Anenii Noi, la data de 19 octombrie 2012, insa
pana in prezent cauza nu a fost examinata, desi au trecut mai mult de 4 ani, respectiv
tergiversarea cauzei il impiedica atat in calitate de parte vatamata cat si civila sa-si
restabileasca drepturile sale patrimoniale, implicit si satisfacerea actiunii civile,
inaintate si nesolutionate.

A specificat ca, la moment exista incalcarea termenului rezonabil de examinare
a cauzei penale, implicit si prejudicierea directd si inadmisibild a drepturilor si
intereselor fundamentale ale sale, 1n calitate de parte vatamata si civila in cadrul cauzei
penale vizate.

A afirmat ca, procesul de examinare a cauzei penale dureaza mai mult de 4 ani
si se afla inca la faza incipienta, fapt care atestd o perioada de timp mai mult ca fiind
excesiva procedurii judiciare penale.

A relatat ca, prin incalcarea termenului rezonabil, care este manifestat inclusiv
prin incapacitatea instantelor de judecatd de a solutiona in mod definitiv cauza penala
intr-un termen rezonabil, ii este provocat un disconfort moral, precum si dezamagirea
profunda in ceea ce priveste modul de infaptuire a actului justitiei si buna functionare
a autoritatilor judiciare.

A notat ca, prejudiciul moral cauzat ca urmare a Iincalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei, constituie suma de 50000 de lei, care este una
echitabila in raport cu gradul suferintelor cauzate.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului sdu la judecarea in termen rezonabil a
cauzei penale si incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul sdu a prejudiciului moral in marime de
50000 de lei.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea depusa de Veaceslav Jechiu, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Veaceslav Jechiu, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan si a fost mentinuta
hotararea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, din interpretarea art. 6
CEDO si art. 1-2 din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, se
retine ca este necesar a se lua in consideratie ca Tn materia pretinselor violari a duratei
procedurilor penale, victimele, persoanele care au inaintat o sesizare, martorii, alte
persoane participante in proces, in afara de acuzat (banuit, invinuit, inculpat), nu pot
pretinde incalcarea dreptului la durata nerezonabild a procedurilor penale. Cu alte
cuvinte, art. 6 § 1 din Conventie, sub aspectul sau penal, poate fi invocat numai de
persoana cdreia 1 s-a inaintat o acuzatie.

Totusi, 0 exceptie constituie situatia cand victima unei infractiuni pretinde durata
nerezonabila a procedurilor penale in legatura cu imposibilitatea solutionarii aspectului



civil si anume examinarea excesiv de lunga a actiunii sale civile in cadrul procedurilor
penale.

La caz, instanta de apel a mentionat ca actiunea civila a victimei a fost pusa pe
rolul instantei penale la data de 14 iulie 2016, iar prezenta actiune, bazata pe Legea
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotérarii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, a fost inaintatd instantei la 05
septembrie 2017 (f.d. 4-5).

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu a mentionat ca in cauza penala nr. 1-1/2015 au fost amanate noua sedinte
de judecatd, din motive intemeiate si anume: concediu de boald, imposibilitatea
prezentarii judecatorilor, schimbarea completului de judecata, trei sedinte din motivul
contramandarii la cererea avocatului Leancd Liliana pe motiv de boala, optsprezece
sedinte de judecata au fost améanate din cauza partii acuzarii, motivele invocate fiind
necesitatea prezentarii probelor, asigurarea prezentei partilor vatamate, inlocuirea
acuzatorului de stat, imposibilitatea prezentarii procurorului si altele, restul sedintelor
de judecata fiind amanate din cauza neprezentarii in sedinta de judecata din diverse
motive a inculpatilor, precum si a avocatilor.

Astfel, pornind de la complexitatea cauzei penale, care nu este una simpla,
totodata tinand cont de mersul procesului penal in instanta de judecata, instanta de apel
a conchis ca nu exista premise de a considera ca judecarea pricinii penale si implicit a
actiunii civile in dosarul penal, este nejustificat tergiversata.

In concluzie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau a relevat ca nu exista careva semne, care ar pune la indoiala respectarea
de catre instanta penald a termenului rezonabil, iar amanarile din cadrul dosarului penal
au avut loc inclusiv din motivul dificultatii asigurarii prezentei inculpatilor, avocatilor
si a partilor vatamate.

La data de 06 august 2018 Veaceslav Jechiu, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan a declarat recurs impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, pronuntand o noud hotdrare de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a reiterat aceleasi argumente care au fost
sustinute si 1n instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului ca acestea nu au
stabilit pe deplin circumstantele care intr-adevar au importanta pentru judecarea cauzei
in fond/apel, nu au determinat situatiile faptice-juridice existente, iar solutiile adoptate
sunt incorecte, ca rezultat al interpretarii gresite a prevederilor legal-imperative a
normelor de drept material si procedural.

A afirmat ca, procesul de examinare a cauzei penale dureaza mai mult de 5 ani
si se afla la faza incipientd, fapt care atesta o perioada de timp mai mult ca fiind
excesiva procedurii judiciar penale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 21 iunie 2018,
iar recurentul a declarat recurs la data de 06 august 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 06 august 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Veaceslav Jechiu, reprezentat de
avocatul Nicolae Lesan nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau



aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Veaceslav Jechiu, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Veaceslav Jechiu, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Veaceslav Jechiu, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



