Dosarul nr. 2ra-2206/18

Prima instanta: Jud. Balti, sediul Singerei (jud. C. Cheptea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

7 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Nicolai Gherila si Zinaida
Ceban, reprezentata de avocatul Andrei Lesanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Zinaida Ceban impotriva
Consiliului comunal Alexindreni, Primariei Alexdndreni, Intreprinderii de Stat
,,Cadastru”, Oficiului Cadastral Teritorial filiala Singerei si a lui Nicolai Gherila cu
privire la anularea actelor administrative, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile si radierea din Registrul bunurilor imobile a inregistrarilor operate,

sl cererea reconventionalda depusa de catre Nicolai Gherila impotriva Zinaidei Ceban
cu privire la recunoasterea bunurilor imobile proprietate comuna in devalmasie si partajul
averii comune in devalmasie,

impotriva deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost respinse
apelurile declarate de catre Zinaida Ceban si Nicolai Gherila si S-a mentinut hotararea din
15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei,

constata:

La 3 septembrie 2014 Zinaida Ceban, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului comunal Alexandreni, Primariei Alexandreni, Intreprinderii de Stat
,,Cadastru”, Oficiului Cadastral Teritorial filiala Singerei si a lui Nicolai Gherila cu
privire la anularea actelor administrative, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile si radierea din Registrul bunurilor imobile a Tnregistrarilor operate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, conform certificatului eliberat de citre
Oficiul Cadastral Teritorial filiala Singerei, dreptul de proprietate asupra bunului imobil
cu nr. cadastral xxxxx a fost inregistrat dupa Nicolai Gherila. Temeiul inscrierii fiind
extrasul nr. 2077 din 29 aprilie 2002 si Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren nr. 7411302077 din 30 mai 2002.

Zinaida Ceban a mentionat ca, la solicitare Oficiul Cadastral Teritorial filiala Singerei
I-a eliberat copia extrasului nr. 2077 din 29 aprilie 2002, care a servit drept temei
inscrierii dreptului de proprietate dupa Nicolai Gherila, iar in extrasul dat eliberat de catre
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Primdria Grigoresti s-a facut trimitere la decizia Consiliului local nr. 2 din 1 octombrie
1995.

A specificat ca, ulterior la 22 iulie 2014 a inaintat cerere prealabild, prin care a
solicitat anularea deciziei Consiliului local din 1 octombrie 1995 in partea ce tine de
alocarea terenului si constructiei lui Nicolai Gherila, precum si anularea extrasului din
Registrul de evidentd a gospodariilor nr. 2077 din 29 aprilie 2002. Insi, prin decizia
Consiliului comunal Alexandreni nr. 7/2 din 11 august 2014 cererea prealabila a fost
respinsa.

A relatat ca, tot la 22 iulie 2014 a inaintat cerere prealabila si catre Oficiul Cadastral
Teritorial filiala Singerei, solicitdnd radierea din Registrul Bunurilor Imobile a inscrierii
dreptului de proprietate dupa Nicolai Gherila asupra bunului imobil din s. Grigoresti,
raionul Singerei. Dar, prin scrisoarea din 23 iulie 2014 cererea prealabila a fost respinsa.

In continuare, reclamanta a explicat cd, conform extrasului de evidenti a
gospodariilor pentru anii 1964-1982, capul gospodariei s. Grigoresti a fost indicat
Gheorghii Ceban. Totodata, prin adeverinta nr. 1782 din 16 iulie 2014 se atesta ca
registrele de conturi ale gospodariilor din anii 1982-1985 cat si arhiva referitor la decizia
nr. 2 din 1 octombrie 1995 nu s-au pastrat. Iar, in registrele gospodariilor in s. Grigoresti
pe anii 1986-2006 este inregistratd inscrierea precum ca casa de locuit cu terenul
extravilan apartine lui Nicolai Gherila.

In opinia reclamantei, prin decizia Consiliului local nr. 2 din 1 octombrie 1995 si
extrasul nr. 2077 din 29 aprilie 2009, i-a fost incalcat dreptul la proprietate. Or, de fapt
parintii sa1 Gheorghii Ceban si Natalia Ceban au infiintat o gospodarie in s. Grigoresti,
raionul Singerei, imobilul in litigiu fiind proprietatea comuna a parintilor. La data de 24
octombrie 1983 tatal sau Gheorghii Ceban a decedat, patrimoniul succesoral al acestuia
fiind constituit din imobilul localizat in s. Grigoresti, raionul Singerei si conturi bancare.

A precizat ca, mai tarziu, la 25 mai 1984 a primit certificatul de mostenitor legal, care
a fost inregistrat la sovietul sdtesc Alexdndreni in cartea gospodariilor nr. 8, contul
personal 568 din 20 septembrie 1985, registre care insa nu s-au pastrat.

A mai comunicat ca, a locuit in gospodaria data, a achitat toate cheltuielile ce tineau
de administrarea si folosirea imobilului impreuna cu mama sa Natalia Ceban, care a
decedat la data de 17 ianuarie 2000. Respectiv, bunul imobil inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial filiala Singerei este proprietatea sa ramasda in urma decesului
parintilor, Tnsd Tn mod concertat si ilegal a fot inregistrat dupd Nicolai Gherila.

La data de 26 mai 2015 Zinaida Ceban a depus cerere de completare i concretizare a
actiunii, prin care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate cotd-parte 1.0 asupra
imobilului; anularea deciziei consiliului comunal nr. 2 din 1 octombrie 1995 privind
alocarea bunurilor imobile pe numele lui Gherila Nicolai; anularea extrasului nr. 2077
din 29 aprilie 2002 eliberat de Primarie cu radierea din Registrul Bunurilor Imobile a
inregistrarii operate pentru bunul imobil nr. cadastral xxxxx pe numele lui Nicolai
Gherila.

Prin incheierea judecatoreasca din 6 octombrie 2015 a fost schimbatd competenta
jurisdictionald materiala de examinare a cauzei din contencios administrativ in ordinea
procedurii de drept comun.

La 28 iulie 2016 Zinaida Ceban a depus cerere suplimentara, prin care a solicitat
anularea certificatului nr. 577 din 1 martie 2016 eliberat de Primarie si radierea din
Registrul Bunurilor Imobile a inregistrarilor operate de Oficiul Cadastral Teritorial
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Sangerei din 10 martie 2016 privind bunurile imobile cu nr. cadastrale xxxxx invocand
drept temei ilegalitatea emiterii acestora.

Prin incheierea judecdtoreasca din 3 august 2016 cererile de chemare in judecata
depuse de Zinaida Ceban au fost conexate, fiind dispusd examinarea lor intr-un singur
proces, cu conferirea unicului numar 2-203/16.

In urma concretizarii cerintelor, reclamanta Zinaida Ceban a solicitat recunoasterea
dreptului de proprietate asupra imobilului cu nr. cadastral xxxxx cu cota-parte 1.0;
anularea deciziei Consiliului comunal nr. 2 din 1 octombrie 1995 privind alocarea
bunurilor imobile pe numele lui Nicolai Gherila; anularea extrasului nr. 2077 din 29
aprilie 2002 eliberat de Primarie si radierea din Registrul Bunurilor Imobile a inregistrarii
operate la 28 iunie 2002 pentru bunul imobil nr. cadastral xxxxx pe numele lui Nicolai
Gherila; anularea certificatului nr. 677 din 1 martie 2016 eliberat de Primarie si
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Sangerei; radierea din Registrul Bunurilor
Imobile a inregistrarii efectuate privind bunurile cu nr. cadastrale XXXXX 1 compensarea
cheltuielilor judiciare suportate pe parcursul examinarii cauzei.

La data de 27 mai 2016 Nicolai Gherila a depus cerere reconventionala impotriva
Zinaidei Ceban, solicitand recunoasterea bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, amplasat
in sat. Grigoresti, raionul Sangerei proprietate comuna in devdlmasie a fostilor soti, cu
compensarea cheltuielilor de judecata.

Mai tarziu, la 31 mai 2016 Nicolai Gherila prin cererea de corectare a cererii
reconventionale a solicitat recunoasterea bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, amplasat
in sat. Grigoresti, r-nul Sangerei proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Nicolai
Gherila si Zinaida Ceban; partajarea in naturd a averii proprietate comuna in devalmasie
a cate 2 cota-parte si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea judecatoreasca din 31 mai 2016 cererea reconventionald depusa de
Nicolai Gherila impotriva Zinaidei Ceban cu privire la recunoagterea bunurilor
proprietate comuna 1n devalmasie a fostilor soti; partajarea in naturd a averii proprietate
comund in devalmasie a cate 1/2 cota-parte si compensarea cheltuielilor de judecata a
fost primita in procedura, fiind dispusa examinarea acesteia impreuna cu cererea initiala
inaintata de reclamanta Zinaida Ceban.

La data de 15 februarie 2017 Nicolai Gherila a depus cererea de concretizare referitor
la pretentia de recunoastere a bunurilor imobile nr. cadastrale XxxxX (casa de locuit) si
XXXXX (constructie accesorie-sarai) drept proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

Tot, la 15 februarie 2017 Nicolai Gherila, a depus cerere cu privire la contestarea
actului administrativ, solicitdnd anularea inscrierii de la pct. 6 ,,Alte surse de proprietate
si venituri” cu urmatorul continut: ,,casa proprie 7411302077 proprietar in temeiul
certificatului ie mostenitor legal 866 din 25 mai 1984 este Zinaida Ceban (Gherila)
prezentat la data de 14 februarie 2014, Hotararea din 24 martie 2015 a Judecatoriei
Sangerei”, efectuatd in Registrul de evidenta a gospodariilor populatiei, tinut de Primaria
Grigoresti, la contul 791; anularea inregistrarii efectuatd la pct. 1 ,Lista membrilor
gospodariei” din Registrul de evidentd a gospodariilor populatiei, tinut de Primaria
Grigoresti, prin care a fost exclus din contul 791, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea judecdtoreasca din 16 martie 2017 cererile de chemare in judecata
depuse de Zinaida Ceban si cererea depusa de Nicolai Gherila cu privire la contestarea
actului administrativ au fost conexate intr-un singur proces, fiindu-le atribuit unicul
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numar 2-203/16, si modificat indicele din contencios administrativ in procedura de drept
comun

La data de 16 martie 2017 Nicolai Gherila a depus cerere de corectare a actiunii
reconventionale referitor la cerintele de partajare a bunurilor mobile, prezentand
variantele de partajare a acestor bunuri pentru ambele parti.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, actiunea
depusa de Zinaida Ceban 1n partea anularii deciziei nr. 2 din 1 octombrie 1995, emisa de
Consiliul comunal Alexandreni; anularii extrasului nr. 2077 din 29 iulie 2009, eliberat de
Primaria Alexandreni si radierea din Registrul Bunurilor Imobile a inregistrarilor operate
la 26 februarie 2002 a fost respinsa ca fiind depusa tardiv. S-a respins actiunea depusa de
Zinaida Ceban in partea anularii certificatului nr. 677 din 1 martie 2016, eliberat de
Priméria Alexdndreni, cu radierea din Registrul Bunurilor Imobile a inregistrarilor
operate la 10 martie 2016, precum si recunoasterea dreptului de proprietate cota- parte
1.0 in privinta imobilului cu nr. cadastral xxxxX, ca fiind neintemeiata. S-a respins
integral pretentiile Zinaidei Ceban cu privire la compensarea cheltuielilor judiciare, ca
fiind nefondate.

S-a admis partial cererea reconventionala depusa de Nicolai Gherila. S-a recunoscut
bunurile imobile: casd de locuit nr. cadastral XXXxx si bucatarie de vara nr. cadastral
XXXXX, amplasate 1n sat. Grigoresti, com. Alexandreni, raionul Sangerei, pe terenul cu nr.
cadastral xxxxx proprictate comuna in devalmasie a fostilor soti Nicolai Gherila si
Zinaida Ceban. S-a partajat bunurile imobile si mobile proprietate comuna in devalmasie
a Zinaidei Ceban si a lui Nicolai Gherila, dupa cum urmeaza. S-a transmis in proprietate
Zinaidei Ceban: 1.0 cota-parte din imobilul, amplasat in r-nul Sangerei, com.
Alexandreni, sat. Grigoresti, nr. cadastral xxxxx (S- 0,199 ha), care se compune din: casa
de locuit 01 (S- 84,2 m?), constructie accesorie 02 garaj ( S- 21,08 m?), constructie
accesorie 03 —baie (S- 15,7 m%) constructie accesorie 04- bucatarie de vara (S- 55,6 m?),
constructia accesorie 05- beci (59,2 m2), intregul bun imobil fiind evaluat la suma de —
418 000 de lei; 1/2 cota-parte din bunul imobil- teren agricol cu nr. cadastral xxxxx (S-
0,8400 ha), amplasat in raionul Singerei, extravilanul com. Alexadndreni, costul
constituind 4 538,5 lei; 1/2 cota-parte din bunul imobil- teren agricol cu nr. cadastral
XXXXX (S- 0,2304 ha), amplasat in raionul Singerei, com. Alexandreni, sat. Grigoresti - 1
245 de lei; automobilul de model xxxxx anul producerii 2006, cu nr. de Tnmatriculare
XXxxX - 105 000 de lei; agregat pentru sisca - 1 200 de lei; doud masini electrice de
desfacut porumb - 2 000 de lei; trei butelii pentru gaz lichefiat - 600 de lei; cinci butoaie
de metal volum 200 1 fiecare - 1 000 de lei; o porcind masa 80 kg - 3 200 de lei; pasari
domestice in asortiment - 6 000 de lei; porumb in stiuleti in cantitate de 2 000 de kg - 4
500 de lei; seminte de floarea-soarelui in cantitate de 1 500 de kg - 12 500 de lei; lemn
pentru foc volum 6m° - 4 200 de lei; frigider de model ,,Nord” - 5 000 de lei; aragaz - 1
300 de lei; cuptor electric de model ,,Hundai” - 700 de lei; masina electrica de tocat
fructe - 1 000 de lei; masina electrica de tocat carne - 1 000 de lei; set de mobila ,,Leana”
- 4 500 de lei; televizor de model ,,Soni” - 300 de lei; set de mobila de bucatarie - 3 000
de lei; un vitel cu varsta de 3 ani (2014) - 2 500 de lei; televizor de model ,,Samsung” - 3
000 de lei; trei divanuri - 5 000 de lei; computer - 2 500 de lei; cadusca - 300 de lei;
perete de mobila ,,Tighina” - 2 000 de lei; congelator ,,Bluesky” - 3 000 de lei; magnitola
- 200 de lei; opt covoare - 2 250 de lei; masa-tumba - 300 de lei; doua mese - 700 de lei;
comod - 200 de lei; sase jaluzele - 600 de lei; carnizuri in numar de sapte - 560 de lei;
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lustre - 720 de lei; zece scaune - 720 de lei; perdele la ferestre - 1 750 de lei; patru
plapume - 500 de lei; sapte perne - 350 de lei; doua covorase - 150 de lei; doua dulapuri
pentru haine - 400 de lei; frigider - 1 800 de lei; televizor - 500 de lei; tumba pentru
televizor - 200 de lei; perdele la usi - 200 de lei; cada - 1 000 de lei; sase borcane in
volum de 10 | - 240 de lei; o suta borcane in volum de 3 1 - 600 de lei; saptezeci borcane
in volum de 1 | - 140 de lei.

S-a transmis in proprietate lui Nicolai Gherila: 1.0 cota-parte din imobilul, amplasat
in raionul Singerei, com. Alexandreni, sat. Grigoresti, cu nr. cadastral xxxxx (S- 0,2246
ha), care se compune din: - casi de locuit 01 (S- 58,3 m?), constructie accesorie 02- beci
(S- 7,5 m?), constructie accesorie 03- sura (S- 18,2 m?), intregul bun imobil fiind evaluat
la suma de 125 000 de lei; 1/2 cota-parte din bunul imobil- teren agricol cu nr. cadastral
XXXXX (S- 0,8400 ha), amplasat in raionul Singerei, extravilanul com. Alexandreni, costul
constituind 4 538,5 lei; 1/2 cota-parte din bunul imobil- teren agricol cu nr. cadastral
XXXXX (S- 0,2304 ha), amplasat in raionul Singerei, com. Alexandreni, sat. Grigoresti,
costul constituind 1 245 de lei; automobilul de model ,,VAZ 2110” anul producerii 1999,
cu nr. de inmatriculare xxxxx - 20 000 de lei; tractor de model xxxxx anul producerii
1991, cu nr. de inmatriculare XxXxxx - 70 000 de lei; remorca de model Xxxxx anul
producerii 1990, cu nr. de inmatriculare XxxxX - 15 000 de lei; plug - 2 000 de lei;
cultivator - 1 500 de lei; butoi pentru apa la tractor - 1 500 de lei; arma de vanatoare de
model ,,TOZ-34”, calibrul 12 - 2 000 de lei; o masina electrica de desfacut porumb - 1
000 de lei; moara de macinat graunte - 1 800 de lei; tocila electrica - 500 de lei;
zdrobitoare pentru struguri - 300 de lei; agregat pentru taiat lemne de foc - 500 de lei;
masina de tamplarie - 2 000 de lei; materie prima pentru cazanul de baie - 1 000 de lei;
doua mese de metal - 300 de lei; opt scaune de metal - 480 de lei; un vitel cu varsta de 3
ani (2014) - 2 500 de lei; porumb in stiuleti in cantitate de 2 000 de kg - 4 500 de lei;
seminte de floarea-soarelui in cantitate de 1 500 de kg - 12 600 de lei; lemn pentru foc in
cantitate de 6 m® - 4 200 de lei; masina de cusut - 100 de lei; un covor - 300 de lei; masa-
tumba - 300 de lei; patru scaune - 1 000 de lei; plapuma moale - 300 de lei; dulap pentru
haine si tumba - 600 de lei; masina de spalat automata - 1 500 de lei; butoi volum 250 1 -
1 500 de lei; butoi in volum de 70 1 - 200 de lei; o porcina masa 80 de kg - 3 200 de lei; 0
vitica cu varsta de un an - 7 000 de lei.

S-a anulat inscrierea de la pct. 6 ,,Alte surse de proprietate si venituri” cu urmatorul
continut: ,,casa proprie XxXxxx proprietar in temeiul certificatului de mostenitor legal 866
din 25 mai 1984 este Zinaida Ceban (Gherila) prezentat la data de 14 februarie 2014,
Hotararea din 24 martie 2015 a Judecatoriei Sangerei”, efectuata in Registrul de evidenta
a gospodariilor populatiei, tinut de Primaria Grigoresti, la contul 791, ca fiind ilegala. S-a
anulat inregistrarea efectuata la pct. 1 ,,Lista membrilor gospodariei” din Registrul de
evidenta a gospodariilor populatiei, tinut de Primaria Grigoresti, prin care s-a exclus din
contul 791 Nicolai Gherila, ca fiind ilegala. S-a incasat din contul Zinaidei Ceban in
beneficiul lui Nicolai Gherila suma de 26 763 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor
de judecata. S-a incasat partial din contul lui Nicolai Gherila in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 3 750 de lei, fiind scutit de la achitarea taxei de stat in cuantum deplin.

Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti s-au respins apelurile declarate
de catre Zinaida Ceban si Nicolai Gherila gi S-a mentinut hotdrarea din 15 noiembrie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei.



La data de 21 august 2018, Nicolai Gherila a declarat recurs impotriva deciziei din 19
unie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a indicat ci, partial nu este de acord cu hotirarile instantelor
de judecata in partea partajdrii averii comune in devalmasie.

A mentionat ca, la adoptarea solutiei instantele ierarhic inferioare au interpretat si
aplicat eronat legea.

In drept, Nicolai Gherila si-a intemeiat recursul in baza prevederilor art. 25 din Codul
familiei, art. 5, 15, 85 alin.(4), 429-431, 432, 434, 437, 445 alin.(1) lit. b) din Codul de
procedura civila.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs,casarea partiala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instantei cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin
care cererea reconventionala sa fie admisa integral.

La data de 4 septembrie 2018, Zinaida Ceban, reprezentatd de avocatul Andrei
Lesanu a declarat recurs impotriva deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat c4, la adoptarea deciziei instanta de apel a aplicat in
mod eronat legea. Mai mult, cauza a fost examinata intr-o altd limba, decat cea stabilita
de lege.

A mai mentionat ca, instanta de judecatd nu a argumentat in nici un mod faptul
respingerii ca fiind tardivd pretentia de recunoastere a dreptului de proprietate asupra
bunurilor personale, precum si nu S-a expus in privinta tuturor temeiurilor invocate in
cererea de apel.

in drept, si-a intemeiat recursul pe dispozitiile art. 24 alin.(1), 429, 432, 433, 436, 437
din Codul de procedura civila, art. 22 alin.(1) din Codul familiei, art. 271 alin.(1), 275 lit.
a) din Codul civil.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea decizie instantei de apel cu emiterea
unei noi hotdrari prin care actiunea initiald sa fie admisa, iar pretentiile din cererea
reconventionald sd fie respinse.

Prin referinta depusa la data de 6 noiembrie 2018, Nicolai Gherila a solicitat ca
recursul declarat de Zinaida Ceban sa fie respins ca fiind neintemeiat si depus tardiv.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedurad civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 19 iunie 2018.

Recurentii au receptionat decizia instantei de apel la data de 4 iulie 2018.

Astfel, recursurile declarate la data de 21 august 2018 si, respectiv 4 septembrie
2018, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Nicolai Gherila si Zinaida
Ceban, reprezentata de avocatul Andrei Lesanu, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.



La caz, completul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII din Codul de procedurd civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de catre Nicolai Gherila
si Zinaida Ceban, reprezentatd de avocatul Andrei Lesanu, nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, sunt inadmisibile.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Nicolai Gherila si Zinaida
Ceban, reprezentata de avocatul Andrei Lesanu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



