dosar nr. 2r-854/18

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: S. Procopciuc, D. Stanila, E. Grumeza

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de Alexandru Vataman reprezentat de avocatul
Veaceslav Lupacescu.

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Banca Comerciala ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Alexandr
Galunca, luliia Galunka si Alexandr Vataman cu privire la incasarea datoriei i
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins cererea depusa de Alexandr VVataman cu privire la repunerea in termenul de
apel si s-a restituit cererea de apel ca fiind depusa tardiv,

constata:

La 12 aprilie 2013 Banca Comerciald ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni
(in continuare BC ,,ProCredit Bank™ SA) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata , Amfibia” (in continuare
SRL ,,Amfibia”), Alexandr Galunca, Iuliia Galunka si Alexandr Vataman cu privire
la deposedarea silita a SRL ,,Amfibia” de bunul ipotecat si anume terenul pentru
constructii cu suprafata de 0,2074 ha, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu
numarul cadastral XXXXXX, amplasat pe adresa r-nul. XXXXXX, or. XXXXXX,
str. XXXXXX, cu toate constructiile accesorii amplasate pe acesta, inclusiv
constructie comerciald, prestarea serviciilor, inregistratd cu numadrul cadastral
XXXXXX, cu suprafata totald egald cu 368,1 m? si transmiterea silitd in posesia
BC ,,ProCredit Bank” SA pentru a fi vandut de sine statitor in vederea achitarii
datoriilor acumulate conform contractelor de credit nr.15004595/15002194 si
nr.15004596/15002311 din 09 august 2010, contractului de overdraft
nr. 15004595/15003144 din 27 decembrie 2011 si contractului de credit
nr. 15004595/15003532 din 20 iulie 2012, evacuarea persoanelor si bunurilor
acestora de pe bunul imobil si anume terenul pentru constructii cu suprafata
0,2074 ha, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu numdrul cadastral



XXXXXX, amplasat pe adresa r-nul. XXXXXX, or. XXXXXX, str. XXXXXX, cu
toate constructiile accesorii amplasate pe acesta, inclusiv constructie comerciala,
prestarea serviciilor, inregistrata cu numarul cadastral XXXXXX, cu suprafata totala
egald cu 368,1 m? deposedarea siliti a SRL ,,Amfibia” si transmiterea silitd in
posesia BC ,,ProCredit Bank” SA a bunurilor gajate conform contractului de gaj al
bunurilor  mobile nr.  15004595/15002194-15004596/15002311 (B) din
09 august 2010 si anume: marfa 1n asortiment (materiale forestiere), pentru a fi
vandute de sine statator de catre BC ,,ProCredit Bank” SA 1n vederea achitarii
datoriilor acumulate conform contractelor de credit nr. 15004595/15002194 si
nr. 15004596/15002311 din 09 august 2010 si incasarea silitd in mod solidar de la
SRL ,,Amfibia”, Alexandr Galunca, Iuliia Galunka si Alexandr Vataman a datoriei
acumulate conform contractului de credit nr.15004595/15002194 din 09august 2010
in marime totala de 13483,59 dolari SUA, conform contractului de credit
nr. 15004596/15002311 din 09 august 2010 in marime totala de 53949,37 dolari
SUA, la cursul BNM la ziua executarii hotararii judecatoresti, incasarea silita in
mod solidar de la SRL ,,Amfibia” si Alexandr Galunca a datoriei acumulate
conform contractului de overdraft nr. 15004595/15003144 din 27 decembrie 2011 in
marime totala de 360515,38 lei, conform contractului de credit
nr.15004595/15003532 din 20 iulie 2012 in marime totala de 56482,67 dolari SUA,
si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 50000 de lei.

Prin hotararea din 22 mai 2013 a Judecatoriei Edinet cererea de chemare in
judecata a fost admisa integral.

La 19 mai 2014 Alexandr Galunca, Iuliia Galunka si Alexandr Vataman au
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 22 mai 2013 a Judecatoriei Edinet prin
care au solicitat admiterea cererii de apel, scutirea de la plata taxei de stat si
anularea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
cererii de chemare 1n judecata.

Prin incheierea din 18 septembrie 2014 a Curtii de Apel Balti a fost admisa
cererea de scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
Alexandr Galunca, luliia Galunka si Alexandr Vataman cu acordarea apelantilor
termen pana la 09 octombrie 2014, ora 09:00 pentru inlaturarea neajunsurilor si
anume prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in suma de 5000 lei.

In cadrul sedintei de judecata din 19 februarie 2015 Tuliia Galunka reprezentati
de avocatul Veaceslav Lupacescu a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii din 22 mai 2013 a Judecatoriei Edinet prin care a solicitat admiterea
apelului si anularea hotararii instantei de fond cu remiterea cauzei spre rejudecare in
prima instanta.

Prin decizia din 30 aprilie 2015 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Alexandr Galunca, Iuliia Galunka si Alexandr Vataman, casatd hotararea
din 22 mai 2013 a Judecdtoriei Edinet, cu restituirea cauzei la rejudecare in prima
instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 15 iulie 2015 a Judecatoriei Edinet a fost conexat dosarul
nr. 2-1078/14 la cererea de chemare in judecata depusa de Iuliia Galunka impotriva
BC ,,ProCredit Bank” SA filiala Edinet, intervenienti accesorii Alexandr Galunca,
Alexandr Vataman, SRL ,,Amfibia” s. Sofricani r-nul. Edinet cu privire la
recunoasterea nulitatii actelor juridice la dosarul nr. 2-497/15 la cererea de chemare
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in judecata depusa de BC ,,ProCredit Bank” SA filiala Edinet impotriva luliei
Galunka, intervenienti accesorii Alexandr Galunca, Alexandr Vataman,
SRL ,,Amfibia” s. Sofricani r-nul. Edinet cu privire la incasarea datoriei intr-un
singur preces in scop de a fi examinate de instanta de drept comun a Judecatoriei
Edinet.

La 16 mai 2016 BC ,,ProCredit Bank™ SA a depus cerere de renuntare partiala la
actiune si reducere a cuantumului pretentiilor prin care a solicitat admiterea
renuntului partial la actiune in latura pretentiei cu privire la deposedarea debitorului
parat de bunurile imobile, transmiterea silitd si evacuarea persoanelor si tuturor
bunurilor in privinta terenului pentru constructii cu nr. cadastral XXXXXX,
constructiei cu nr. cadastral XXXXXX cu suprafata de 21,4 m? situate in
r-nul. XXXXXX, or. XXXXXX, str. XXXXXX, admiterea reducerii cuantumului
pretentiilor formulate de BC ,,ProCredit Bank™ SA fatda de SRL ,,Amfibia” si ceilalti
coparati solidari cu suma de 982804,20 lei astfel incat: apoi se renunta la pretentia
de incasare a datoriei creditului exprimat in lei, conform art. 590 Cod Civil -
contractul de overdraft nr. 15004595/15003144 din 27 decembrie 2011 in marime
totala de 360515,38 lei, in fine se reduce pretentia de incasare a datoriei in temeiul
contractului ajuns mai intai la scadentd, conform art. 586, alin.(1) Cod Civil —
contractul de credit nr. 15004595/15003532 din 20 iulie 2012 a sumei de
60000 dolari SUA cu suma in dolari SUA 1n echivalent la ziua executarii hotararii
judecitoresti cu 622288,82 lei. In rest toate pretentiile din cererea de chemare in
judecata se sustin (f.d.99-100, Vol.l1V).

Prin incheierea din 17 mai 2016 a Judecatoriei Edinet a fost scoasd de pe rol
cererea de chemare 1n judecatd depusa de BC ,ProCredit Bank™ SA impotriva
SRL ,,Amfibia”, Alexandr Galunca, luliia Galunka, Alexandr VVataman cu privire la
incasarea datoriei inclusiv din contul bunurilor gajate.

Prin hotdrarea din 17 mai 2016 a Judecatoriei Edinet a fost respinsa ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Iuliia Galunka impotriva
BC ,,ProCredit Bank™ SA, intervenienti accesorii Alexandr Galunca, Alexandr
Vataman, SRL ,, Amfibia” s. Sofricani r-nul. Edinet cu privire la recunoasterea
nulitdtii actelor juridice.

La 02 1unie 2016 BC ,,ProCredit Bank™ SA a contestat cu recurs incheierea din
17 mai 2016 a Judecatoriei Edinet solicitdnd casarea incheierii instantei de fond cu
restituirea cauzei spre reexaminare in fond.

La 16 iunie 2016 Iuliia Galunka reprezentata de avocatul Veaceslav Lupacescu a
depus cerere de apel prealabil impotriva hotararii din 17 mai 2016 a Judecatoriei
Edinet prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 29 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii de
apel declarate de Iuliia Galunka reprezentata de avocatul Veaceslav Lupacescu cu
acordarea apelantei termen pana la 19 iulie 2016, ora 09:00 pentru inlaturarea
neajunsurilor si anume prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a
taxei de stat in marime de 18750 lei.

La 14 iulie 2016 prin intermediul oficiului postal Iuliia Galunka reprezentata de
avocatul Veaceslav Lupacescu a depus cerere de apel motivata cu reiterearca
solicitdrilor initiale.



La aceeasi data, [uliia Galunka a contestat cu recurs incheierea din 29 iunie 2016
a Curtii de Apel Balti solicitdnd admiterea cererii de recurs si casarea partiald a
instantei de apel, cu emiterea unei hotdrari de stabilire a marimii taxei de stat de
150 lei in privinta sa la depunerea cererii de apel.

Prin decizia din 21 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Iuliia Galunka si mentinuta incheierea din 29 unie 2016 a Curtii
de Apel Balti.

Prin incheierea din 25 octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost restituita
cererea de apel declarata de luliia Galunka.

Prin decizia din 25 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost admis recursul
declarat de BC ,,ProCredit Bank” SA, casata integral incheierea din 17 mai 2016 a
Judecatoriei Edinet, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Edinet
(sediul Edinet).

La 10 martie 2017 BC ,,ProCredit Bank™ SA a depus cerere de concretizare a
cererii de chemare in judecatd, renuntare partialda la actiune si reducere a
cuantumului pretentiilor prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la Alexandr
Galunca, luliia Galunka, Alexandr VVataman datoriei conform contractului de credit
nr. 15004595/15002194 din 09 august 2010 in marime totala de 13483,59 dolari
SUA, la cursul BNM la ziua executarii hotararii judecatoresti, conform contractului
de credit nr. 15004596/15002311 din 09 august 2010 in marime totala de
53949,37 dolari SUA, la cursul BNM la ziua executarii hotararii judecatoresti, a
incasa din contul lui Alexandr Galunca datoria conform contractului de credit
nr. 15004595/15003532 din 20 iulie 2012 in marime totala de 21614,83 dolari SUA,
la cursul BNM la ziua executarii hotdrarii judecdtoresti si incasarea in mod solidar
de la Alexandr Galunca, luliia Galunka, Alexandr Vataman cheltuielile de asistenta
juridicd suportate de reclamant ca urmare a judecarii recursurilor si apelului,
rejudecarii cauzei in prima instantd si cheltuieli de transport in marime totald de
24800 lei,

Prin hotararea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Edinet (sediul Central) a fost
admisd cererea de chemare in judecatd, Incasatd in mod solidar de la Alexandr
Galunca, luliia Galunka, Alexandr Vataman, in beneficiul B.C. ”ProCredit Bank”
S.A., datoria conform Contractului de credit nr. 15004595/15002194, din
09 august 2010, in marime totala de 13 483,59 dolari SUA, la cursul BNM, la ziua
executarii hotararii judecatoresti, datoria conform Contractului de credit
nr. 15004596/15002311, din 09 august 2010, in marime totala de 53 949,37 dolari
SUA, la cursul BNM, la ziua executarii hotararii judecatoresti. A fost incasata de la
Alexandr Galunca, in beneficiul B.C. ”ProCredit Bank” S.A., datoria conform
Contractului de credit nr. 15004595/15003532, din 20 iulie 2012, in marime totala
de 21 614,83 dolari SUA, la cursul BNM, la ziua executarii hotararii judecatoresti.
Au fost incasate in mod solidar de la Alexandr Galunca, luliia Galunka, Alexandr
Vataman, in beneficiul B.C. ”ProCredit Bank™ S.A., cheltuielile de judecare a cauzeli
in marime totala de 30941,50 lei.

La 03 iulie 2018 Alexandr Vataman a depus apel prealabil impotriva hotararii
din 05 mai 2017 a Judecatoriei Edinet (sediul Central) prin care a solicitat repunerea
in termenul de contestare si admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii



instantei de fond cu dispunerea rejudecdrii cauzei in prima instantd si amanarea
achitarii taxei de stat pana la prima sedinta de judecata.

La 20 septembrie 2018 Alexandr Vataman reprezentat de avocatul Veaceslav
Lupacescu a depus cerere cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului
prin care a solicitat admiterea cererii naintate cu repunerea in termenul de inaintare
a apelului asupra hotérarii din 05 mai 2017 a Judecatoriei Edinet (sediul Central).

Prin incheierea din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa
cererea Tnaintatd de Alexandr Vataman cu privire la repunerea in termenul de apel si
restituita cererea de apel din 03 iulie 2018 ca fiind depusa tardiv.

La 10 octombrie 2018 Alexandr Vataman reprezentat de avocatul Veaceslav
Lupacescu a contestat cu recurs incheierea din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti solicitdnd admiterea cererii de recurs si anularea Incheierii instantei de apel.

in motivarea recursului recurentul a indicat ci deoarece nu este de acord cu
hotararea instantei de fond a contestat-0 cu apel, totodata solicitand repunerea in
termen privind declararea apelului, iar prin incheierea contestata ia fost respinsa
cererea de repunere in termen.

Recurentul a mentionat ca nu este de acord cu incheierea recuratd, o considera
neobiectiva si ilegald, iar motivele si temeiurile recursului le va prezenta ulterior,
dupa ce va face cunostinta cu incheierea integrala.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 25 septembrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat de Alexandr Vataman reprezentat de avocatul
Veaceslav Lupacescu la 10 octombrie 2018, este depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Alexandr Vataman reprezentat de avocatul
Veaceslav Lupacescu urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. b! ) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii dacad cererea
de recurs nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1).

In conformitate cu art. 437 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda: denumirea instantei la care se
depune recursul; numele, denumirea, calitatea procesuald a recurentului sau a
persoanei ale carei interese le reprezinta, adresa lor; numele sau denumirea, adresa
intimatului; denumirea instantei care a emis decizia in apel, data pronuntarii si
dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii apelului; esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective; data declararii recursului §i semndtura
recurentului.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata, ca Alexandr Vataman reprezentat de avocatul Veaceslav
Lupacescu a contestat cu recurs incheierea din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti, prin care a fost respinsa cererea Tnaintatd de Alexandr Vataman cu privire la
repunerea in termenul de apel si restituita cererea de apel din 03 iulie 2018 ca fiind
depusa tardiv.

Instanta de recurs remarca faptul ca, Alexandr Vataman reprezentat de avocatul
Veaceslav Lupacescu in cererea de recurs nu a indicat esenta si temeiurile
recursului, or, in lipsa acestor elemente obligatorii, instanfa de recurs este in
imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate.

In circumstantele date, cererea de recurs depusi de citre Alexandr Vataman
reprezentat de avocatul Veaceslav Lupacescu contravine in mod vadit prevederilor
art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Totodata, se va retine ca partile in proces trebuie sa fie diligente, sd se informeze
de soarta dosarului si sd intreprindd masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instanta.

La caz, Colegiul subliniaza ca Alexandr Vataman reprezentat de avocatul
Veaceslav Lupacescu inaintand recursul nemotivat la 10 octombrie 2018 a avut
suficient timp pentru a depune recurs motivat, or, recursul a fost numit spre
examinare pentru 07 noiembrie 2018, informatia despre data examinarii recursului
fiind plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Prin urmare, recurentul era obligat de a depune cererea de recurs cu indicarea
esentel si temeiurilor acestuia in termen, adica pana la data examinarii propriu-zisa a
recursului, insa nu si-a exercitat dreptul procedural.

Instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca, recurentul, fiind
constient ca a depus inca la 10 octombrie 2018 doar cererea de recurs nemotivata,
avea obligatia de a iIntreprinde toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, fapt, insa, ignorat de aceasta.

Totodatd in cauza Weissman si altii versus Romania (nr. 63945/00 din
24 mai 2006), Curtea a indicat ca statele urmeaza sa respecte un just echilibru intre
interesul de a promova o buna administrare a justitiei si pe de altd parte interesul
reclamantilor de a prezenta argumentele lor in fata tribunalelor nationale.

Astfel, instanta de recurs remarca ca fiind indubitabild obligatia recurentului de
a intocmi cererea de recurs in conformitate cu cerintele Legii, aceasta este necesara
intr-o societate democratica si urmareste scopul unei bune administrari a justitiei in
stat, 1ar restituirea recursului nefiind disproportionatd in raport cu acest scop.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila, iar art. 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila statueaza ca participantii la proces sint obligati sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.



In conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat n raport procedural in caz de neindeplinire
sau de iIndeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor
de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Alexandr Vataman
reprezentat de avocatul Veaceslav Lupacescu a depus cerere de recurs contrara
prevederilor art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat impotriva incheierii din 25 septembrie 2018
a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. b* ), alin. (2) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Alexandr Vataman reprezentat de avocatul
Veaceslav Lupacescu impotriva incheierii din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



