Dosarul nr.2ra-1786/18

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (Al.Negru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V.Sirbu, A.Minciuna, V.Mihaila)

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

judecatoril Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Visternicean
lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Nicolae Cotruta si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolaec Cotruta
impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorii judecatoresti Nicolaescu Nicolae si Arseni Vera cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul depus de Cotruta Nicolae, s-a casat hotararea din 20 aprilie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu si S-a emis o noua hotarare de admitere partiald a
actiunii,

constata:

La 20 ianuarie 2016, Nicolae Cotrutda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 12 noiembrie 2008 s-a adresat la
Judecitoria Botanica, mun. Chisindu cu actiune impotriva Intreprinderii Mixte ,,Auto-
Expeditie” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea platilor salariale.
Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 11 iulie 2012 actiunea a fost
admisa partial, fiind ncasat din contul intreprinderii Mixte ,,Auto-Expeditie” Societate
cu Raspundere Limitata in beneficiul lui Nicolae Cotruta salariul in suma de 1465,2
euro, dobanda de intirziere in legdtura cu neachitarea in termen a salariului in suma de
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2384,87 euro, diurnele neachitate in perioada decembrie 2005- februarie 2007 in suma
de 2415,5 euro, prejudiciul moral in suma de 200 euro si prejudiciul moral in legatura
cu tergiversarea examinarii pricini in suma de 6000 lei. A fost admisa partial actiunea
reconventionald depusid de Intreprinderea Mixta ,,Auto-Expeditie” Societate cu
Réaspundere Limitatd, fiind incasat din contul lui Nicolae Cotrutd in beneficiul
Intreprinderii Mixte ,,Auto-Expeditie” Societate cu Raspundere Limitatd prejudiciul
material cauzat prin supraconsumul de combustibil in suma de 5990,82 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2012 a fost admis apelul
depus de Nicolae Cotruta, fiind casata hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu
din 11 julie 2012 1in partea admiterii actiunii reconventionale depuse de Intreprinderea
Mixta ,,Auto-Expeditie” Societate cu Raspundere Limitata, fiind emisa o noua hotarare
de respingere a actiunii reconventionale. In rest hotirarea Judecitoriei Botanica mun.
Chisinau din 11 1iulie 2012 a fost mentinuta.

Sustine reclamantul ca, la 26 februarie 2013 a depus spre executare titlul
executoriu. Pe parcursul perioadei februarie 2013 - mai 2014 executorul judecatoresc
Arseni Vera nu a executat hotararea judecdtoreascd, motiv pentru care a solicitat
stramutarea procedurii de executare la un alt executor judecétoresc.

Reclamantul mentioneaza ca incepand cu luna mai 2014 si pana la depunerea
actiunii, hotararea judecdtoreasca nu a fost executatd, iar acest fapt indicad evident
incdlcarea termenului rezonabil, stabilit de legislatia in vigoare, pentru executarea
hotararii judecatoresti, fapt confirmat si prin practica CEDO.

Solicita Nicolae Cotruta incasarea din contul Ministerului Justitier al Republicii
Moldova in beneficiul sdu a prejudiciului material in suma de 6234,57 euro, a
prejudiciului moral in suma de 200 euro si 6000 lei si a cheltuielilor pentru executarea
hotararii judecatoresti in suma de 1210 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 16 martie 2016, a fost
admis demersul depus de catre Ministerul Justitiei privind atragerea in calitate de
intervenienti accesorii a executorilor judecatoresti Nicolae Nicolaescu si Arseni Vera
(f.d. 85).

Prin hotararea din 20 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 112-115).

Prin decizia din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Nicolae Cotrutd, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chiginau din 20 aprilie 2016 (f.d. 171-180).

Prin decizia din 31 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Nicolae Cotruta. S-a casat decizia din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, adoptatda in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Nicolae Cotruta impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii executorii judecatoresti Nicolaescu Nicolae si Arseni Vera cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata, cu
remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de
judecatori.



Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Nicolac Cotruta. S-a casat hotararea din 20 aprilie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau si S-a pronuntat o noua hotarare prin care: s-a incasat de la
bugetul de Stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Nicolae Cotruta
suma de 6000 de lei si suma de 200 euro, convertiti in lei ai Republicii Moldova
conform cursului BNM la data executarii hotararii cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin incilcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotirarii judecatoresti. In
rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 21 mai 2018 Nicolae Cotruta a declarat recurs impotriva deciziei din 14
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
partiald a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecatd nu au examinat
obiectiv si impartial cauza civild, ignorand prevederile art.6 CEDO, art.1 din
Protocolul nr.7 al Conventei CEDO, art. 2 alin.(1), art.3 alin.(2) din Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011.

La 29 mai 2018 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din 14
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia sa
fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul denota cd Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei integrale la 15 martie 2018 (f.d.136, vol.ll), dar date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile declarate la 21 mai 2018 si 29 mai 2018 sunt in termen.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Cod de procedura civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 17 octombrie 2018 au considerat recursurile admisibile
si au dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de
Nicolae Cotruta ca intemeiat si care urmeaza a fi admis in sensul casarii deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, iar recursul declarat de Ministerul
Justitiei neintemeiat i care urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.a) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept s respinga recursul si sd mentina decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de proceduri civild, se considera
ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul Tn care
instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, in motivarea actiunii, reclamantul,
Nicolae Cotruta a indicat ca prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 11
iulie 2012, actiunea a fost admisa partial, fiind incasat din contul Tntreprinderii Mixte
,2Auto-Expeditie” Societate cu Raspundere Limitata in beneficiul lui Nicolae Cotruta
salariul in suma de 1465,2 euro, dobanda de intarziere in legatura cu neachitarea in
termen a salariului in suma de 2384,87 euro, diurnele neachitate in perioada decembrie
2005- februarie 2007 in suma de 2415,5 euro, prejudiciul moral in suma de 200 euro si
prejudiciul moral in legdtura cu tergiversarea examinarii pricini in suma de 6000 lei. A
fost admisd partial actiunea reconventionald depusi de Intreprinderea Mixta ,,Auto-
Expeditie” Societate cu Raspundere Limitatd, fiind incasat din contul lui Nicolae
Cotruta in beneficiul Intreprinderii Mixte ,,Auto-Expeditie” Societate cu Rispundere
Limitata prejudiciul material cauzat prin supraconsumul de combustibil in suma de
5990,82 lei (f.d. 7-11).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2012 a fost admis apelul
depus de Nicolae Cotruta, casatd hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 11
iulie 2012 in partea admiterii actiunii reconventionale depuse de Intreprinderea Mixta
,ZAuto-Expeditie” Societate cu Raspundere Limitatd si a emis in aceasta parte o noud
hotirare de respingere a actiunii reconventionale. In rest hotirarea Judecitoriei
Botanica mun. Chisinau din 11 iulie 2012 a fost mentinuta (f.d. 13-14).

A invocat reclamantul ca, la 26 februaric 2013 a depus spre executare titlul
executoriu. Pe parcursul perioadei februarie 2013 - mai 2014 executorul judecatoresc
Arseni Vera nu a executat hotdrarea judecatoreasca, motiv pentru care a solicitat
stramutarea procedurii de executare la un alt executor judecatoresc.

Reclamantul a mentionat ca incepand cu luna mai 2014 si pana la depunerea
actiunii, hotararea judecatoreasca nu a fost executatd, iar acest fapt indicad evident
incdlcarea termenului rezonabil, stabilit de legislatia in vigoare, pentru executarea
hotararii judecatoresti, fapt confirmat si prin practica CEDO.

[naintand prezenta actiune in judecati Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Cotruta Nicolae a solicitat repararea prejudiciului material n
suma de 6234,57 euro, a prejudiciului moral in suma de 200 euro si 6000 de lei si a
cheltuielilor pentru executarea hotararii judecatoresti in suma de 1210 lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
respingerii actiunii ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de Nicolae Cotruta, instanta de apel a casat hotararea din
20 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si a pronuntat o noud hotarare
prin care: s-a incasat de la bugetul de Stat prin intermediul Ministerului Justitiei in

4



beneficiul lui Nicolae Cotruta suma de 6000 de lei si suma de 200 euro, convertiti in
le1 ai Republicii Moldova conform cursului BNM la data executarii hotararii cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Conform art. 239 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie
legalda si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotardrea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Totodata hotararea trebuie sa fie certd, completa, corectd, clard, consecutiva,
convingatoare si concretd. Circumstantele si probele constatate in cauza urmeaza sa
fie expuse intr-o stricta consecutivitate logica. De asemenea,concluziile instantei
expuse in partea motivatd a hotararii, trebuie sa coincida cu concluziile instantei din
partea dispozitiva a hotararii.

Ca urmare, in sensul normelor enuntate este de inteles ca concluziile instantei de
apel expuse in partea motivatd a hotararii, trebuie sa coincidd cu solutia instantei
cuprinsa in dispozitivul hotararii. Or, in caz contrar hotararea este lovita de nulitate.

La caz, in partea de motivare a deciziei, instanta de apel indica cd, se constata ca
fiind incdlcat dreptul reclamantului Nicolae Cotruta la executarea in termen rezonabil
a hotararii din 11 iulie 2012 a Botanica mun. Chisinau, omitand nsa sa se expuna
asupra acestei pretentii in partea dispozitiva a deciziei. Astfel, partea motivata si
dispozitivul deciziei recurate sunt contradictorii.

De asemenea, se constata ca in motivarea deciziei instanta de apel a invocat ca
urmeaza de a fi incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Nicolae Cotruta suma de 200 euro si 6000 de lei, cu titlu de prejudiciul
moral cauzat prin incdlcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, in limita pretentiilor din actiune.

Instanta de recurs considera cd la acest capitol, instanta de apel nu si-a
argumentat concluzia sa cu privire la incasarea prejudiciului moral atit in lei or, in
euro.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, desi la examinarea cauzei au fost stabilite pe deplin
circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, solutia instantei de
apel in sensul adoptat nu poate fi mentinuta, fiind rezultatd din interpretarea gresita a
prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios si circumstantele probatorii
ale dosarului.

Cu referire la pretentia reclamantului Nicolae Cotruta cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului prevazut de articolul 6 CEDO, prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii din 11 iulie 2012 a Botanica mun. Chisinau, Colegiul
releva urmatoarele.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma
legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei europene pentru apararea drepturilor
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omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Astfel, Colegiul retine cd, CtEDO a mentionat ca, dreptul de acces la justitie
garantat de art. 6 alin. (1) CEDO, ar ramane iluzoriu daca sistemul legal intern al
statului ar permite ca o hotarare definitiva si obligatorie sd ramana inoperantd, in
detrimentul uneia dintre parti. Este de neconceput ca articolul 6 CEDO, sa descrie in
detaliu garantiile procedurale oferite partilor, proceduri care sunt echitabile, publice si
se desfasoara intr-un termen cat mai scurt cu putintd, fard a proteja executarea
hotararilor judecatoresti.

Instanta de recurs mentioneaza ca, in interpretarea articolului 6 CEDO,
executarea unei hotarari judecdtoresti trebuie privitd ca parte integrantd a unui
proces. Chiar dacd putem admite ca statele contractante, in anumite circumstante
exceptionale, in limitele marjei de apreciere care le este oferitd de Conventie, in
materia reglementarii folosirii bunurilor, pot interveni 1intr-o procedurda de
executare a unei hotarari judecatoresti, 0 asemenea interventie nu poate avea ca efect
impiedicarea, invalidarea sau intarzierea executarii, cu atat mai mult acestea nu pot
repune in discutie problema fondului acestei hotarari.

Conform art. 2 alin (1-2) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din data de
21 aprilie 2011, orice persoana fizicda sau juridica ce considera cd i-a fost incdlcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecdtoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de
chemare in judecata privind constatarea unei astfel de 1incdlcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de
legislatia procesuala civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut loc
din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului.

In conformitate cu art. 2 alin. (3) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, prejudiciul
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se repara
indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmadrire penala, a
organului responsabil de executarea hotéririlor judecatoresti sau a institutiei de stat
debitoare.

Instanta de recurs mentioneaza cd in cazul din speta vinovatia in tergiversarea
executdrii in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nu poate fi imputatd lui Cotruta
Nicolae, or, reiesind atat din circumstantele care s-au constatat in sedintd de judecata
mentionate supra, cat si din actele pricinii, acesta este activ in cadrul procedurii de
executare si intreprinde toate masurile in vederea valorificdrii dreptului sau
recunoscut prin hotarare judecatoreasca irevocabila.

Astfel, Colegiul indica ca in spetd, s-a constata ca incalcat dreptul reclamantului
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Nicolae Cotruta la executarea in termen rezonabil a Judecatorier Botanica mun.
Chisinau din 11 iulie 2012, prin care s-a dispus incasarea din contul Tntreprinderii
Mixte ,,Auto-Expeditie” Societate cu Raspundere Limitatd in beneficiul lui Nicolae
Cotruta salariul in suma de 1465,2 2 euro, dobanda de intirziere in legaturd cu
neachitarea In termen a salariului In suma de 2384,87 curo, diurnele neachitate in
perioada decembrie 2005- februarie 2007 in suma de 2415,5 euro, prejudiciul moral in
suma de 200 euro si prejudiciul moral in legatura cu tergiversarea examinarii pricini in
suma de 6000 de lei.

Colegiul releva ca, incalcarea dreptului lui Nicolae Cotruta la executarea in
termen rezonabil a hotararii din 11 iulie 2012 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
garantat de art. 6 al CEDO, a fost constatatd prin hotararile mentionate supra, cu
obiect similar, si anume incasarea prejudiciului material si moral, in conditiile Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, ca urmare a neexecutarii
hotarérii din 11 iulie 2012 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

Cu referire la pretentia reclamantului, Nicolae Cotruta cu privire la Tncasarea din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, a sumei Tn marime de
200 euro si 6000 de lei, cu titlu de prejudiciul moral, instanta de recurs releva
urmatoarele.

Conform art. 2 alin. (3) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se repara indiferent de vinovitia instantei de judecatd, a organului de
urmarire penald, a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a
institutiei de stat debitoare.

Art. 2 alin. (6) al Legii citate supra, statueaza cd, marimea reparatiei
prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste
de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in
cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant,
de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de
urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii
si de importanta procesului pentru reclamant.

lar, art. 4 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de cétre
stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
prevede ca, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei
al RM.



Totodata, conform art. 1422 alin. (1-2) Cod civil, in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecatd are dreptul sda oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repard indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Astfel, cu referire la cuantumul prejudiciului moral, Colegiul releva ca, unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii,
care exprimi ci, indemnizatia trebuie si prezinte o justi si integrald despagubire. In
temeiul CEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

Conform prevederilor art. 5 alin.(1) si (2) al Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, in
urma constatarii faptului cd a fost incélcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, instanta de judecatd decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la
bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor
si a cheltuielilor de judecata

Instanta de recurs mentioneaza ca, suma de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral, este suficientd pentru acoperirea prejudiciului, cauzat prin neexecutarea
hotararii din 11 iulie 2012 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau. Or, suma de 10 000
de lei este rezonabild pentru acoperirea diferentei de prejudiciu, cauzat prin
neexecutarea continud a documentului executoriu, pentru perioada de referinta.

In temeiul celor expuse, Colegiul consider ci in spetd urmeaza de a fi incasat de
la bugetul de Stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Nicolae
Cotruta suma de 10 000 de lei la data executarii hotararii cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin Iincdlcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti, in limita pretentiilor din actiune.

Conform art.4 alin.(1), sarcina probatiunii lipsei de incdlcare a dreptului la
judecarea Tn termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea Tn termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral ii revine
Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat
prin aceastd incalcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine
reclamantului.

Colegiul civil retine cd in cererea de chemare in judecatd reclamantul a solicitat
Tncasarea sumei de 6 234,57 de euro, in calitate de prejudiciu material, suma care a fost
dispusa spre incasare de la Intreprinderea Mixti ,,Auto-Expeditie” Societate cu
Raspundere Limitatd in beneficiul lui Nicolae Cotruta. Astfel, Nicolae Cotruta nu a
prezentat careva probe pentru a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin
aceasta incalcare, prin urmare instanta de recurs ajunge la concluzia de a respinge ca
neintemeiata pretentia lui Nicolae Cotruta cu privire la repararea prejudiciului material
in suma de 6 234,57 de euro.



Totodatd, instanta de recurs mentioneazd ca este neintemeiatd si pretentia
reclamantului Nicolae Cotruta cu privire la incasarea cheltuielilor pentru executarea
hotararii judecatoresti in suma de 1210 lei, or, conform art. 38 al. (1) din Legea nr. 113
din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, executorul judecatoresc are dreptul la
remunerarea lucrului sdu si la rambursarea cheltuielilor legate de activitatea sa.

Cu referire la art. 96 alin. (1) si (I') Codul de procedura civild, care stipuleaza ca
instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut sul sd compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, Tn masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuiclile mentionate la alin. (1) se compenseaza
partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un
avocat.

Actele cauzei denota cu certitudine ca recurentul Nicolae Cotruta a achitat suma
de 2500 de lei pentru acordarea asistentei juridice avocatului Bucicov Serghei, fapt
confirmat prin copia bonului de plata seria XL nr. 350934 din 28 iulie 2017. Asadar,
suma de 2 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica acordata, fiind reala,
necesara si rezonabild in raport cu partea din actiune.

Colegiul considera ca argumentele invocate de Ministerul Justitiei al RM, in
sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute de cdtre instanta de recurs, deoarece se
combat cu cele invocate supra si se axeaza asupra circumstantelor care au fost
constatate si elucidate pe deplin de instanta apel, avind la baza cumulul de probe, care
au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si
sustinute de normele de drept material.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, de a admite recursul declarat de
Cotrutd Nicolae, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari prin care Se va constatata incalcarea dreptului lui Nicolae
Cotrutd la executarea in termen rezonabil a hotararii, se va incasa de la bugetul de
stat, gestionat de Ministerul Finantelor prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Cotruta Nicolae suma de 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si 2500 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest actiunea se
respinge ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 442, art. 444, art.445 al. (1) lit. a), b) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitiei

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se admite recursul declarat de Cotruta Nicolae.

Se caseaza decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 20 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, 1n cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusa de Nicolae Cotrutd impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii executorii judecatoresti Nicolaescu
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Nicolae si Arseni Vera cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
incasarea cheltuielilor de judecata si Se pronunta o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusd de Nicolae Cotruta
impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorii judecatoresti Nicolaescu Nicolae si Arseni Vera cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se constata incalcarea dreptului lui Nicolaec Cotruta la executarea in termen
rezonabil a hotararii, garantat de articolul 6 CEDO, cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii din data de 11 iulie 2012 a Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau.

Se incaseaza de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Nicolae
Cotruta suma de 10 000 (zece mii) de lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din data de 11 iulie 2012 a Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu si suma de 2500 (doud mii cinci sute) de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

In rest, se respinge cererea de chemare in judecatd depusi de Nicolae Cotruti
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executoril judecatoresti Nicolaescu Nicolae si Arseni Vera cu privire la repararea
prejudiciului material §i moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Visterniceanu

lurie Bejenaru

10



