dosarul nr. 2r-857/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (judecatorul: V. Garabagiu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: A. Panov, B. Birca, V. Cotorobai)

DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Valerii Gordienco, reprezentat de
avocatul Veaceslav Ropot,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe
Actiuni ,, Termoelectrica” in interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr.2 impotriva lui Valerii Gordienco, Maria Gordienco, Ivan
Gordienco si Alexandr Gordienco, intervenient accesoriu Intreprinderea
Municipala ,,Infocom” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata, si

cererea reconventionald depusa de Valerii Gordienco Tmpotriva Societatii pe
Actiuni ,, Termoelectrica” cu privire la excluderea din factura a sumei,

Tmpotriva incheierii din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de Valerii Gordienco,

constata :

La 23 ianuarie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (in continuare
SA ,Termoelectrica”) in interesele Tntreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr.2 (in continuare TMGFL nr.2) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Valerii Gordienco, Maria Gordienco, Ivan Gordienco si
Alexandr Gordienco, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipala ,,Infocom”
(in continuare IM ,Infocom™”) cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 19 mai 2017, Valerii Gordienco a inaintat cerere reconventionala catre
SA ,,Termoelectrica” privind excluderea din factura a datoriei.

Prin hotararea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central a fost
respinsa actiunea depusa de citre SA ,,Termoelectrica” in interesele IMGFL nr.2
impotriva lui Valerii Gordienco, Maria Gordienco, lvan Gordienco si Alexandr
Gordienco privind incasarea datoriei. A fost respinsa cererea reconventionala
inaintata de Valerii Gordienco Tmpotriva SA ,,Termoelectrica” privind excluderea
din factura a sumei.



La 13 aprilie 2018, Valerii Gordienco a declarat apel impotriva hotararii din
29 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, solicitdind admiterea
apelului, casarea partiald a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie exclus din factura suma de 25 588,79 lei.

La 24 aprilie 2018, administratorul TMGFL nr.2 in proces de insolvabilitate, a
declarat apel impotriva hotararii din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
central, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral cererca de chemare in
judecata. Totodata Tntreprinderea a solicitat amanarea platii taxei de stat dupa
examinarea cauzei.

Prin Tncheierea din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de Valerii Gordienco si a cererii de apel declaratd de
administratorul TMGFL nr.2 in proces de insolvabilitate. A fost aménata achitarea
de ciatre IMGFL nr.2 in proces de insolvabilitate, a taxei de stat in sumi de
498,57 lei , dupa examinarea cauzei, dar nu mai tarziu de 6 luni din data adoptarii
de catre instanta de judecata a hotararii. A fost comunicat lui Valerii Gordienco si
administratorului IMGFL nr.2 in proces de insolvabilitate, ca necesitd sa prezinte,
in cancelaria Curtii de Apel Chisinau in termen de 10 zile din momentul
receptionarii prezentei incheieri, apelurile motivate cu indicarea motivelor de fapt
si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, si
apelantul Valerii Gordienco sa prezinte dovada de plata a taxei de stat in marime
de 575,74 lei. Totodata a fost adus la cunostinta apelantilor, ca in caz daca nu vor
lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restituitd cererea de apel depusa de Valerii Gordienco, reprezentat de avocatul
Veaceslav Ropot, pe motiv ca nu au fost indeplinite in termenul stabilit indicatiile
instantei de apel privind prezentarea apelului motivat si dovada de platd a taxei de
stat Tn marime de 575,74 lei.

La 09 octombrie 2018, Valerii Gordienco, reprezentat de avocatul Veaceslav
Ropot a depus cerere de recurs impotriva incheierii nominalizate, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Tn motivarea recursului a indicat cd, incheierea din 06 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu este una neintemeiata deoarece, la materialele dosarului
lipseste dovada de comunicare lui Valerii Gordienco, s-au avocatului acestuia
Veaceslav Ropot a incheierii instantei de apel din 21 iunie 2018, prin care nu s-a
dat curs apelului declarat, astfel fiind incalcata procedura de comunicare a actelor
juridice.

A sustinut ca, copia incheierii din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a
fost exapediatd pe adresa electronica care nu-i apartine avocatului Veaceslav
Ropot, ce atesta ca incheierea instantei de apel nu i-a fost comunicata in mod legal.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera, ca recursul declarat de Valerii Gordienco, reprezentat de
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avocatul Veaceslav Ropot prin intermediul oficiului postal la 09 octombrie 2018,
(f.d 240-242, 246 wvol.l), Tmpotriva Tincheierii instantei de apel din
06 septembrie 2018 (f.d. 224-229 vol.l) este depus in termen, deoarece copia
Tncheierii a fost receptionata de catre Valerii Gordienco la 26 septembrie 2018 si
de catre reprezentantul acestuia Veaceslav Ropot la 24 septembrie 2018, fapt
confirmat prin semndtura acestora pe avizele de receptie anexate la materialele
dosarului. (f.d. 233, 234 vol.l)

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Art. 365 alin. (1) lit. d), (4) Cod de procedura civila prevede ca, in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele
cererii de apel prevazute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de
apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale. La cererea de
apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 Cod de
procedurd civila si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea
curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin urmare, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din 1incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila.

Din materialele cauzei rezultd, ca la 13 aprilie 2018, Valerii Gordienco,
reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot in baza mandatului seria MA nr.1202579
din 24 ianuarie 11 aprilie 2018 (f.d. 186 vol.l) a declarat apel nemotivat Timpotriva
hotararii din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotararii prin care actiunea reconventionala si fie admisa integral. (f.d. 184-185
vol.l)

Ca urmare, prin incheierea din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu a
fost dat curs cererii de apel declarate de Valerii Gordienco, reprezentat de avocatul
Veaceslav Ropot, fiind-ui acordat apelantului termen de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume, pentru prezentarea
apelului motivat si dovezii de platd a taxei de stat in marime de 575,74 lei.
Totodata a fost adus la cunostinta apelantului, ca in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita. (f.d. 207-209 vol.l)

La 29 iunie 2018, ora 11:07 Curtea de Apel Chisindu prin intermediul postei
electronice a expediat Tn adresa reprezentantului apelantului, avocatul Veaceslav
Ropot copia incheierii din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
dispus de a nu da curs cererii de apel depuse de Valerii Gordienco, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele cauzei. (f.d. 210 vol.I)

Astfel, termenul de 10 zile pentru prezentarea apelului motivat si dovada de
platd a taxei de stat, stabilit prin incheierea din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a inceput a curge la 30 iunie 2018.



Prin urmare, termenul instituit de instanta de apel pentru prezentarea apelului
motivat a expirat la 07 iulie 2018, insa, Valerii Gordienco si nici reprezentantul
acestuia, avocatul Veaceslav Ropot in termenul acordat de instanta de apel nu au
inldturat neajunsurile mentionate prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
21 iunie 2018.

Prin incheierea din 06 septembrie 2018 Curtea de Apel Chisindu, avand la
baza prevederile art. 369 alin. (1) Cod de procedura civild, a restituit cererea de
apel depusa de Valerii Gordienco, reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot. (f.d.
224-229 vol.l)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie retine ca, Valerii Gordienco a facut cunostinta cu materialele dosarului la
12 iulie 2018 (f.d. 212 vol.l), insd, nu a inlaturat neajunsurile mentionate prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2018 in termenul stabilit.

Cu referire la argumentul cu privire la nereceptionarea incheierii din
21 iunie 2018 de catre avocatul Veaceslav Ropot, instanta de recurs le considera
pur declarative, ori instanta de apel intru asigurarea dreptului apelantului la un
proces echitabil si conform art. 105, alin. (1') al Codului de procedura civila, a
expediat Tncheierea din 29 iunie 2018, ora 11:07 la adresa electronica
info@advocat.md a avocatului Veaceslav Ropot.

Instanta de recurs subliniaza ca, adresa electronica sus-indicata este publica si
cunoscuta, ori aceasta este publicata pe site-ul oficial al Ministerului Justitiei, 1ar in
caz de schimbare a ei, datele noi trebuie comunicate Ministerului Justitiei.

Prin urmare, avocatul Veaceslav Ropot avea obligatia de a urmari
corespondenta parvenita in adresa sa prin intermediul postei electronice indicate in
mandat.

Sub acest aspect, instanta de recurs gaseste drept neintemeiat argumentul
recurentului, precum cd nu a fost respectatd procedura comunicarii incheierii
instantei de apel, or potrivit prevederilor art. 105 alin.(1!) Cod de procedura civila,
citaia sau instiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice de
drept privat si avocatilor prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de
comunicare ce asigurd transmiterea §i confirmarea primirii acestor acte (in vigoare
la data emiterii incheierii contestate).

La caz, urmeaza a fi concretizat cd comunicarea actelor de procedura prin
intermediul postei electronice este un mijloc de comunicare neinterzis de legea
procedurald, fapt ce indica la legalitatea actiunilor instantei de apel de a comunica
actele de procedura prin acest intermediu.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca
Valerii Gordienco si avocatul Veaceslav Ropot, fiind constienti ca au depus la
13 aprilie 2018 doar cererea de apel nemotivata fara anexarea dovezii de plata a
taxei de stat, aveau obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, de a proteja
drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa,
ignorat de aceastea.

Mai mult, recurentul-apelantul Valerii Gordienco, in cererea de apel
nemotivatd indicd faptul ca isi rezerva dreptul de a prezenta motivele cererii de
apel dupa ce va face cunostintd cu hotararea motivata a primei instante. (f.d. 184
vol.l)
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La acest capitol se va remarca si faptul ca Valerii Gordienco din data
depunerii apelului nemotivat si pana la data restituirii acestuia, a avut termen real
si suficient pentru a prezenta apelul motivat si dovada de platd a taxei de stat
pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

Art. 10 alin. (1), (2) Cod de procedura civila prevede ca, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

In asemenea imprejuriri se constati drept temeinici solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit Valerii
Gordienco, si nici reprezentantul acestuia avocatul Veaceslav Ropot nu au
prezentat cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat pentru
depunerea apelului, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a)
Cod de procedura civila.

La acest segment, instanta de recurs remarca ca, apelantul a beneficiat de
termen suficient pentru a inldtura neajunsurile in termenul stabilit de catre instanta
de apel si urma sa intreprinda toate masurile necesare, de a-si asigura drepturile
sale de acces la instantd, fapt insd, ignorat cu desavarsire de catre ultimul si
reprezentantul acestuia, avocatul Veaceslav Ropot.

Mai mult ca atat, nu au fost invocate si prezentate careva probe veridice, ce a-r
fi confirmat imposibilitatea prezentarii aceste-1 dovezi. Or, participantii la proces,
trebuie sd aiba o pozitie activa, exercitatd atat personal, cat si prin intermediul
reprezentantului sau.

Colegiul civil retine ca, apelantul a avut timp suficient si posibilitate de a
inldtura neajunsurile mentionate in incheierea Curtii de Apel Chisindu din
21 iunie 2018 insa, nu a tinut cont de prevederile art. 56 alin (3) si 61 alin. (1) Cod
de procedura civild, care indica ca, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecédtoreascd pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare .

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, in conditiile in care Valerii Gordienco, reprezentat de avocatul
Veaceslav Ropot nu a prezentat cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei
de stat in termenul limita acordat de instanta de apel, concluzia instantei de apel,
privind restituirea apelului, intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 06 septembrie 2018 este adoptata in conformitate cu normele
de drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considera legald si intemeiata, or,
recurentul-apelantul nu a Tntreprins vre-o actiune de a prezenta cererea de apel
motivata si si dovada de plata a taxei de stat in marime de 575, 74 lei in instanta de
apel pana la 07 iulie 2018, ziua in care a expirat termenul pentru inlaturarea
neajunsurilor.



CEDO prin practica sa constantd de nenumadrate ori a precizat faptul ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs United
Kingdom din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din
partea statelor contractante.

Totodata, Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii
de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca tine de obligatia
apelantului de a lua masurile necesare privind protejarea dreptului sdu de acces la
instanta (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
Tn recurs poartda un caracter declarativ si sunt neintemeiate, fapt pentru care
recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 06 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit.a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Valerii Gordienco, reprezentat de avocatul
Veaceslav Ropot.

Se mentine incheierea din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,, Termoelectrica” in interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr.2 impotriva lui Valerii Gordienco, Maria Gordienco, Ivan Gordienco si
Alexandr Gordienco, intervenient accesoriu intreprinderea Municipald ,,Infocom”
cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, si cererea
reconventionald depusa de Valerii Gordienco Tmpotriva Societatii pe Actiuni
,,Lermoelectrica” cu privire la excluderea din factura a sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolaie Craiu

Dumitru Visternicean



