Dosarul nr. 2rhc-77/18

Prima instanta: Judecatoria Falesti (jud. O. Ciumas)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Pusca, E. Grumeza)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. Iu. Sircu, 1. Druta, O. Sterniaola.
M. Ghervas, M. Pitic)

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Oleg Sternioala
Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusd de catre Societatea cu raspundere
limitata ,,Rusagro-Prim”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
raspundere limitata ,,Rusagro-Prim” impotriva Societatii pe actiuni ,,Avicola-Nord”
cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere si la cererea
reconventionald depusa de catre Societatea pe actiuni ,,Avicola-Nord” impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,Rusagro-Prim” cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice,

impotriva deciziei din 14 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost respins recursul declarat de cdtre Societatea cu raspundere limitata ,,Rusagro-
Prim”, a fost admis recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Avicola-Nord”,
a fost casata decizia din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti in partea admiterii
partiale a actiunii initiale si a fost mentinuta in aceasta parte hotdrarea din 26 aprilie
2016 a Judecatoriei Falesti, iar in rest decizia si hotdrarea au fost mentinute,

constata:

La data de 25 iulie 2013 SRL ,,Rusagro-Prim” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Avicola-Nord” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii
de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la data de 01 septembrie 2011
a Incheiat cu SA ,,Avicola-Nord” contractul de vanzare-cumparare nr. 01/09.



A mentionat ca, conform contractului enuntat, SA ,,Avicola-Nord” s-a obligat
sa achite marfa in termen de o luna de la livrare, obligatie care nu a fost respectata
de catre parata si nu a achitat in termen marfa livrata.

A solicitat incasarea de la parata a sumei de 343890 de lei, cu titlu de datorie
si @ sumei de 10316 de lei, cu titlu de taxa de stat.

La data de 18 decembrie 2014 SRL ,Rusagro-Prim” a depus cerere de
modificare a cuantumului pretentiilor, solicitdnd incasarea de la parata a datoriei in
suma de 343890 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 59474,10 lei si a taxei de
stat in suma de 12100,92 de lei.

La data de 19 decembriec 2014 SA ,Avicola-Nord” a depus cerere
reconventionald Tmpotriva SRL ,,Rusagro-Prim” cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice.

In motivarea actiunii reconventionale paréta a invocat ca, facturile fiscale FU
2967638 din 01 octombrie 2012, FU 2967737 din 25 octombrie 2012, FU 2967741
din 25 octombrie 2012, FU 2967758 din 29 octombrie 2012 s1 BV 1764216 din 06
noiembrie 2012, pretinse a fi eliberate in baza contractului de vanzare-cumparare
nr.01/09 din 01 septembrie 2011 si in baza carora a fost formata datoria, sunt ilegale.

A mentionat ca, facturile fiscale enuntate au fost semnate de persoane
necunoscute, care nu dispun de dreptul de a reprezenta SA ,,Avicola-Nord” in
relatiile cu persoanele terte.

A sustinut ca, conform art. 4 din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, dreptul de a reprezenta intreprinderea in relatiile cu tertii, fara procura,
il are doar administratorul societatii.

A afirmat ca, conform datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice, in
calitate de administrator al SA ,,Avicola-Nord” atit la momentul intocmirii facturilor
fiscale, cit si in prezent, figureaza Serghei Sotnicov.

Arelevat ca, SA ,,Avicola-Nord” nu a primit marfa indicata in facturile fiscale
enuntate si nu poate fi obligata sa achite valoarea acesteia.

A solicitat declararea nulitatii facturilor fiscale FU 2967638 din 01 octombrie
2012, FU 2967737 din 25 octombrie 2012, FU 2967741 din 25 octombrie 2012, FU
2967758 din 29 octombrie 2012 si BV 1764216 din 06 noiembrie 2012, eliberate de
catre SRL ,,Rusagro Prim”.

Prin hotdrarea din 26 aprilie 2016 a Judecatoriei Falesti au fost respinse
actiunea initiald depusa de catre SRL ,,Rusagro-Prim” si actiunea reconventionala
depusa de catre SA ,,Avicola-Nord”.

Prin decizia din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de catre reprezentantul SRL ,,Rusagro-Prim”, avocatul Radu Demcenco, a
fost casata hotararea primei instante in partea respingerii actiunii initiale si a fost
emisd in aceasta parte o noud hotarare, prin care actiunea initiald a fost admisa partial
sl au fost incasate din contul SA ,,Avicola-Nord” in beneficiul SRL ,,Rusagro-Prim”
suma de 343890 de lei, cu titlu de datorie si suma de 10585 de lei, cu titlu de
cheltuieli de judecati. In rest actiunea initiala a fost respinsa. In rest hotirarea primei
instante a fost mentinuta.



Prin decizia din 14 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,Rusagro-Prim”, a fost admis recursul declarat de
catre SA ,,Avicola-Nord”, a fost casatd decizia instantei de apel in partea admiterii
partiale a actiunii initiale si a fost mentinutd in aceasta parte hotdrarea primei
instante. In rest decizia instantei de apel si hotirirea primei instante au fost
mentinute. A fost incasatd din contul SRL ,Rusagro-Prim” in beneficiul SA
,LAvicola-Nord” taxa de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de 6100 de
lei.

La data de 10 august 2018 SRL ,,Rusagro-Prim” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de recurs si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea recursului
declarat de catre SA ,,Avicola-Nord” si mentinerea deciziei instantei de apel.

In motivarea cererii de revizuire a invocat drept temei al declararii revizuirii
prevederile art. 449 lit. b) CPC.

A mentionat ca, conform informatiei eliberate de catre Serviciul Fiscal de Stat
(scrisorile nr. 26-12/2-12-5405 din 02 mai 2018 si nr. 26-12/2-12-7142 din 11 iunie
2018), in contul SA ,Avicola-Nord” a fost trecuta TVA din facturile fiscale
nr.FU2967741 din 25 octombrie 2012, nr. FU2967737 din 25 octombrie 2012,
nr.FU2967758 din 29 octombrie 2012 si nr. BV1764216 din 06 noiembrie 2012.

A sustinut cd, anume in baza acestor facturi fiscale a inaintat cererea de
chemare in judecata cu privire la Incasarea de la SA ,,Avicola-Nord” a datoriei in
suma de 343890 de lei.

A relevat ca, din hotararile judecdtoresti emise in cauza data rezulta ca, la
materialele cauzei nu sunt careva probe, care ar demonstra ca, in cadrul litigiului
dedus judecitii a fost prezentatd informatia de la Serviciul Fiscal de Stat, care ar
confirma trecerea in contul SA ,,Avicola-Nord” a TVA din facturile fiscale, care
dovedesc datoria formata a ultimei fata de SRL ,,Rusagro-Prim”.

A invocat ca, circumstantele invocate ca temei pentru revizuire nu sunt
circumstante noi aparute dupa pronuntarea hotararii, ci acestea au existat obiectiv
pind la data pronuntarii hotdrarii, in timpul judecarii cauzei, doar ca intimata le-a
tainuit, ducand astfel in eroare instantd ca intre parti nu ar fi existat careva raporturi
comerciale.

A mai invocat ca, aceste inscrisuri sunt determinante pentru solutionarea
acestui litigiu, astfel incit daca acestea ar fi fost cunoscute de cétre instanta de
judecata, solutia ar fi putu fi alta decit cea pronuntatd pe marginea litigiului supus
Judecitii.

In conformitate cu 452 alin. (1*) Codul de proceduri civild, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara farad instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
motive.



in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-ardtate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai 1n cazuri strict determinate.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a cauzel.

Avand ca temei prevederile articolului mentionat, revizuentul SRL ,,Rusagro-
Prim” a anexat la cererea de revizuire scrisorile Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-
12/2-12-5405 din 02 mai 2018 si nr. 26-12/2-12-7142 din 11 iunie 2018, conform
carora SA ,,Avicola-Nord” a reflectat procurdrile de la SRL , Rusagro-Prim” pe
urmatoarele facturi fiscale: nr. FU2967741 din 25 octombrie 2012, nr. FU2967737
din 25 octombrie 2012, nr. FU2967758 din 29 octombrie 2012 sinr. BV1764216 din
06 noiembrie 2012.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, inscrisurile prezentate nu pot fi considerate ca
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care ar putea servi drept temei pentru
admiterea cererii de revizuire, deoarece acestea nu se incadreaza in temeiul prevazut
de art. 449 lit. b) CPC.

Or, in sensul art. 449 lit. b) CPC este de inteles cd, circumstantele sau faptele
prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv pana la pronuntarea hotararii,
iar revizuentul sa probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire
se cere despre aceste circumstante sau fapte si a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, precum
si circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa influenteze esential
solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a
cauzei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurdri, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6



§1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiul
invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit.b)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Societatea cu raspundere limitatd ,,Rusagro-Prim”, impotriva deciziei din 14 iunie
2017 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Societatea cu raspundere limitatd ,,Rusagro-Prim” impotriva
Societatii pe actiuni ,,Avicola-Nord” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere si la cererea reconventionald depusd de catre Societatea pe actiuni
,,Avicola-Nord” Tmpotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Rusagro-Prim” cu
privire la declararea nulitatii actelor juridice.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Ion Druta

Oleg Sternioala
Maria Ghervas

Mariana Pitic



