Dosarul nr. 3ra-1386/2018

prima instanta, Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani: L. Holevitcaia
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Budac lulian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Budac lulian impotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
cererea de apel declarata de Budac Iulian si s-a mentinut hotararea din 24 noiembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 10 februarie 2017, Budac lulian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontierd cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat, ci la data de 17 iunie 2013, prin ordinul nr.
673/ps a fost numit in functia de Sef de schimb al sectorului de politei de frontiera
“Valea Mare” al Directiei regionale Vest.

Pe parcursul activitatii in functia respectiva, a fost mentionat in repetate randuri cu
stimuldri sub forma de premii banesti si diplome. Totodata a mentionat reclamantul ca
nu i-a fost aplicata nici o sanctiune disciplinara.

A indicat reclamantul ca la data de 17 noiembrie 2016, in adresa sefului
Departamentului Politiei de Frontiera a parvenit raportul sefului Directiei regionale
,Vest”, in care se invoca faptul ca la data de 16 noiembrie 2016, in jurul orei 01 s1 17
min., a fost receptionatd informatia de la ITPF Iasi pe directia s/f 1098 amonte 300 m,
precum ca au fost depistate 3 colete posibil cu tigari. Ca urmare a unei analize a
cazului, s-a constatat ca conform dispozitiei de serviciu nr.2996, inspectorii sectorului
politiei de frontiera ,,Valea Mare”, sergent Grosu Alexei si sergent major Schendrea

Andrei, fiind planificati in serviciu la supravegherea frontierei de stat de la ora 21:00 -
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07:00 pe directia s/t 1097-1098, s-au deplasat pe sectorul incredintat in jurul orei
00:00, incalcand prevederile dispozitiei de serviciu, fapt pentru care s-a admis trecerea
ilegald a produselor de tutungerie pe directia mentionatd. La fel, s-a constatat ca o alta
persoand, in componenta sefului de schimb al sectorului politiei de frontiera ,,Valea
Mare”, maior Colta Sergiu si inspectorul sectorului politiei de frontiera ,,Valea Mare”,
sergent Ciobanu Constantin, fiind planificati conform dispozitiei de serviciu, de la ora
19:00 - 05:00, pe directia s/f 1092 ca patruld stationara s-au deplasat la sectorul
incredintat la ora 00:00, la fel incalcand prevederile dispozitiei de serviciu.

De asemenea, a indicat ca, Tn urma receptionarii raportului supra mentionat, prin
rezolutia sefului adjunct al Departamentului Politiei de Frontiera din 17 noiembrie
2016, a fost initiata o cauza disciplinara, fiindu-i atribuit nr.A-359.

Astfel, urmare a investigatiilor efectuate, s-a indicat ca declaratiile reclamantului
precum ca fiind implicat in serviciu in perioada 15 - 16 noiembrie 2016, orele 20:00 -
08:00, a fost antrenat in serviciu in grupa de interventie, pana la ora 00:00, si respectiv
s-a aflat la sectorul incredintat.

Patrula in componenta maiorului Colta S. si sergentului Ciobanu C. nu au iesit la
sector, invocand ca afard e frig si ca se vede de la SPF sectorul unde urmau sa execute
serviciul, iar patrula in componenta sergentului-major Schendrea A. si sergentului
Grosu A. nu au iesit la timp la serviciu, deoarece ultimul se simtea rau. Nu a raportat
atunci maiorului Dobija Ion despre incdlcarile flagrante ale patrulelor respective,
deoarece intentiona si o faca la predarea serviciului. In jurul orei 01:00, a parvenit
informatia de la Dispeceratul directiei ,,Vest” precum cd partea romana a retinut tigari,
informatia respectiva a fost transmisa sefului SPF ,,Valea Mare”, respectiv au fost
intreprinse masuri de retinere a persoanelor si de cercetare a perimetrului. Urmare a
investigatiilor efectuate, s-a concluzionat ca reclamantul in functia de sef de schimb al
SPF ,Valea Mare” la data de 15 - 16 noiembrie 2016, a fost planificat in grupa
operativda de interventie de la orele 20:00 - 08:00, acesta Tnsa nu a Intreprins nici o
masura pentru indeplinirea sarcinilor trasate de superiori la indeplinirea ordinului cu
privire la controlul frontierei de stat, de cdtre schimbul Politiei de Frontiera, iar in
perioada mentionata acesta s-a aflat cu patrulele ce nu au iesit la serviciu, fara sa
raporteze sefului sau sefului SPF, prin ce a incalcat: pct.10 a fisei de post, potrivit
careia respectarea disciplinei de munca, respectarea normelor deontologice si a
integritatii profesionale, realizarea exactda a misiunilor de serviciu; pct.149 din
Manualul practic al politistului de frontiera privind controlul frontierei, aprobat prin
ordinul sefului DPF nr. 130 din 16 noiembrie 2012 - asigurarea activitatii de serviciu a
subdiviziunii se realizeaza prin intermediul serviciului de subdiviziune si grupului
operativ de interventie; prevederile Codului deontologic al politistului de frontiera
conform caruia reclamantul, detinand statutul de politist de frontiera, urma sa respecte
principiile ce guverneaza conduita profesionala a politistilor de frontiera - legalitatii,
profesionalismului, loialitatii; prevederile art.12 alin.(1) lit.c), d), e) si 0) din Legea cu
privire la politia de frontiera.

A relevat ca, drept urmare a concluziilor enuntate, a fost Tnaintatd propunerea de
aplicare fatda de reclamant a sanctiunii disciplinare prevazuta de art.35 lit. ¢) al Legii
cu privire la politia de frontierd - mustrare aspra.



Drept urmare, prin ordinul nr.30/ps din 11 ianuarie 2017 cu privire la sanctionarea
disciplinara a politistilor de frontierd, pct.2, s-a aplicat fata de Budac Iulian sanctiunea
disciplinard ,eliberarea din serviciu”.

Considera reclamantul, ca ordinul de sanctionare disciplinara este nefondat si
pasibil anularii din motiv ca acesta contine date generale care contravin normelor ce
se pretinde ca au fost incalcate. Or, reiesind din fisa de post pusa la dispozitia
reclamantului de catre angajator, pct.10 contine 12 subpuncte si care anume contine
incalcarile invocate de angajator.

Totodata a sustinut cd a fost interpretat eronat pct.419 din Manualul practic al
politistului de frontierd privind controlul frontierei, deoarece nu se face diferenta care
presupune de fapt doua linii diferite de activitate, si anume serviciului pe subdiviziune
si a grupului operativ de interventie. Invoca reclamantul ca potrivit obligatiunilor
avute, Budac Iulian a raportat despre abaterile ce au avut loc in perioada efectuarii
serviciului prin reformarea raportului din 16 noiembrie 2016, receptionat de
conducerea SPF.

A mentionat reclamantul faptul, ca pe parcursul exercitarii functier date nu a avut
careva abateri disciplinare, a fost mentionat doar pozitiv, iar acest statut este confirmat
de seful SPF si prin caracteristica eliberata la 20 ianuarie 2017.

A solicitat reclamantul anularea ordinului nr.30/ps din 11 ianuarie 2017 cu privire
la sanctionarea disciplinara a politistilor de frontierd, in partea ce tine de eliberarea din
serviciu a capitanului Budac Iulian, sef de schimb al unitatii control al frontierei a
sectorului politiei de frontiera ,,Valea Mare” al Directiei regionale Vest, restabilirea in
functia detinutd si incasarea din contul Departamentului Politiei de Frontierd in
beneficiul sau a salariului ratat in legdtura cu lipsa fortata de la munca, incepand cu 12
1anuarie 2017 si pana la data pronuntarii hotararii.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani,
cererea de chemare in judecatd depusd de Budac lulian impotriva Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera cu privire la anularea ordinului nr.30/ps din 11
1anuarie 2017 cu privire la sanctionarea disciplinara a politistilor de frontiera, in partea
ce tine de eliberarea din serviciu a capitanului Budac Iulian, sef de schimb al unitatii
control al frontierei a sectorului politiei de frontierda ,,Valea Mare” al Directiei
regionale Vest, restabilirea in functia detinuta si incasarea din contul Departamentului
Politiei de Frontierad in beneficiul sau a salariului ratat in legatura cu lipsa fortatd de la
munca, incepand cu 12 ianuarie 2017 si pana la data pronuntarii hotararii a fost
respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Budac Iulian si s-a mentinut hotdrarea din 24 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La data de 24 august 2018 Budac lulian, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotararii de admitere integrald a
actiunii.

La 29 iunie 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei din 29 mai 2018 (f.d. 19, vol.-1I).



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Budac lulian, la 28 august 2018 impotriva deciziei instantei de apel din 29
mai 2018, este depus in termen, in situatia in care la materialele dosarului date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent lipsesc.

in motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care urma
sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Ilegalitatea actelor instantei ierarhic inferioare se impune, deoarece concluziile
instantei de apel expuse in actul contestat sunt ilegale si contradictorii cu
circumstantele de fapt ale cauzei, iar la adoptarea lor instanta a incalcat si aplicat
eronat normele de drept material.

Recurentul a mentionat ca si-a indeplinit intocmai atributiile de serviciu conform
fiser postului, Legii cu privire la Politia de Frontiera prin care se reglementeaza
expres obligatia politistului de a respecta juramantul depus si normele deontologice,
obligatia de a fi disciplinat s1 vigilent si a Codului Deontologic al Politistului de
Frontiera.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia.

La 21 septembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa intimatului
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Inspectoratul General al Politiei de Frontiera prin referinta depusa la 25 septembrie
2018, a solicitat respingerea cererii de recurs declarate de Budac lulian ca
inadmisibila.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un
raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au

dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
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recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost
arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca, Budac lulian in cererea de recurs nu a invocat
nici unul din temeiurile de declarare a recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau
(4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indica ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat sub toate aspectele, cu respectarca normelor de procedura si aplicarea
corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost verificate
minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Budac lulian, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Budac lulian, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabil.
Presedintele completului,

judecatorul Tulia Sircu
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat



