Dosarul nr. 2ra-2253/18

Prima instanta: Jud. Centru mun. Chisinau (jud. A. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE

7 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Igor Turcan, reprezentat de
avocatul stagiar Ala Boicu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Galina Maleca
impotriva lui Igor Turcan, intervenienti accesorii Angela Sirbu, Angela Grama,
executorii judecatoresti George Botan si Valentina Zamsa cu privire la anularea
interdictiilor si sechestrelor aplicate pe bunurile imobile,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Igor Turcan si s-a mentinut hotararea din 15 august 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,

constata:

La 4 februarie 2015 Galina Maleca, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Igor Turcan, intervenienti accesorii Angela Sirbu, Angela Grama, executorii
judecdtoresti George Botan si Valentina Zamsa cu privire la anularea interdictiilor si
sechestrelor aplicate pe bunurile imobile.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 4 iunie 2012, Igor Turcan a
vandut incaperea cu numarul cadastral xxxxX, modul de folosinta nelocativa, cu
suprafata totald de 123, 90 m? situat in mun. Chisindu, Xxxxx, iar Alexandr
Melnicenco, Angela Sirbu si Galina Maleca au procurat incaperea respectiva. Contractul
de vanzare-cumparare a fost autentificat notarial de catre notarul public Ghenadie
Glusenco la data de 4 iunie 2012, fiind inregistrat sub numarul 2898. Conform pct. 1 din
contractul mentionat, cumparatorii au procurat procentual bunul imobil, in felul
urmator: Alexandr Melnicenco - 20%; Angela Sirbu - 40%; Galina Maleca - 40%.

Galina Maleca a afirmat ca, avand calitatea de cumparator de buna credinta a
incaperii cu numarul cadastral XXxXX, cu suprafata totala de 123, 90 m?, urma si
inregistreze contractul de vanzare-cumpdarare nr. 2898 din 4 iunie 2012 la Oficiul
Cadastral Teritorial, in vederea inregistrarii dreptului de proprietate asupra Incaperii
procurate. Insi, a comunicat ¢ dupa perfectarea contractului de vanzare-cumpérare Nr.
2898 din 4 iunie 2012, a plecat la lucru peste hotare, din care considerente nu a avut
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posibilitatea de a inregistra dreptul de proprietate asupra 40% din incaperea cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata totald de 123, 90 m”.

A mai adaugat ca, la data de 11 iunie 2012 Alexandr Melnicenco a inregistrat
contractul de vanzare-cumparare nr. 2898 din 4 iunie 2012 la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, fapt ce se atesta prin certificatul eliberat la 9 august 2013, unde in
rubrica 2.6 este inregistrat dreptul de proprietate in marime de 20% asupra Incaperii cu
numarul cadastral XxxxxX, modul de folosintd nelocativa, cu suprafata totala de 123, 90
m? din mun. Chisindu, XXXXX.

Reclamanta a specificat ca, intrucat nu a avut posibilitatea fizica pentru a se
prezenta intru inregistrarea la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau a contractului de
vanzare-cumparare nr. 2898 din 4 iunie 2012, asupra bunului imobil procurat au fost
aplicate un sir de interdictii/sechestre, si anume: la data de 22 septembrie 2012 de catre
executorul judecatoresc George Botan, in baza incheierii nr. 065-647/11; la data de 20
septembrie 2012 de catre Judecatoria Balti, in baza incheierii emise de judecatorul
Florentina Dragan; la data de 13 decembrie 2012, de catre executorul judecatoresc
Valentina Zamsa, in baza incheierii nr. 004-833/12.

A relatat ca, la data de 25 iulie 2014, revenind in tara a aflat despre interdictiile sus
numite, interdictii care i1 incalcd dreptul la proprietate obtinut cu buna credintd in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 2898 din 4 iunie 2012, asupra bunului imobil
procurat - incaperea cu numarul cadastral Xxxxx din mun. Chiginau, XXXXX.

Reclamanta a explicat ca, in vederea exercitarii si inregistrarii dreptului de
proprietate asupra incaperii cu numarul cadastral XXxXXX, instanta de judecata urmeaza a
anula toate interdictiile aplicate fata de incaperea data.

In acest sens a invocat prevederile art. 27 alin. (6) din Codul de executare, conform
caruia masurile de asigurare a actiunii aduse la indeplinire de executorul judecatoresc isi
pastreaza efectul pana la executarea hotdrarii judecatoresti asigurate sau pana la
anularea Incheierii 1n al carei temei acestea au fost aplicate.

In conditiile date, tinand cont de faptul ci interdictiile au fost aplicate asupra unui
bun vandut anterior aplicarii masurilor de asigurare, instanta de judecatd urmeaza sa
dispuna anularea tuturor interdictiilor/sechestrelor aplicate asupra incdperii cu numarul
cadastral Xxxxx.

Reclamanta Galina Maleca a solicitat anularea tuturor interdictiilor si sechestrelor
aplicate pe bunului imobil - incaperea cu numarul cadastral XxxxX, modul de folosinta
nelocativi, cu suprafata totald de 123, 90 m® din mun. Chisindu, str. xxxxx, de citre
executorul judecatoresc Botan la data de 22 septembrie 2012 in baza incheierii nr. 065-
647/11; la data de 20 septembrie 2012 de catre Judecatoria Balti, in baza incheierii
emise de judecatorul Florentina Dragan; la data de 13 decembrie 2012 de catre
executorul judecatoresc Valentina Zamsa, in baza incheierii nr. 004-833/12.

Prin incheierea protocolara din 21 august 2015 a instantei de judecata, Angela Sirbu
a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu, iar prin incheierea din 10
martie 2016, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Angela Grama.

Prin hotararea din 15 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chiginau, actiunea
depusa de catre Galina Maleca a fost admisa. S-a recunoscut dreptul de proprietate a
Galinei Maleca in proportie de 40% asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX,
cu suprafata totala de 123, 90 m? din mun. Chisindu, XxXxx. S-a anulat interdictiile si
sechestrele aplicate pe bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx, aplicate la data de 22
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septembrie 2012 de catre executorul judecatoresc Botan George in baza incheierii nr.
065-647/11; la data de 20 septembrie 2012 de catre Judecatoria Balti, in baza incheierii
emise de judecatorul Dragan Florentina si la data de 13 decembrie 2012, de catre
executorul judecatoresc Zamsa Valentina in baza incheierii nr. 004-833/12. S-a incasat
de la Igor Turcan in beneficiul Galinei Maleca a sumei de 100 lei cu titlu de cheltuielile
legate de plata taxei de stat. S-a incasat de la Igor Turcan in beneficiul statului suma de
500 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea din 3 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
corectatd eroarca materiala evidenta din textul dispozitivului hotararii din 15 august
2016 si anume s-a indicat corect ,,aplicate la data de 22 septembrie 2011 de catre
executorul judecdtoresc Botan George in baza incheierii nr. 065-647/11” in loc de
»aplicate la data de 22 septembrie 2012 de catre executorul judecdtoresc Botan George
in baza incheierii nr. 065-647/11".

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins ca neintemeiat
apelul declarat de Igor Turcan si s-a mentinut hotdrarea din 15 august 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

La data de 23 august 2018, Igor Turcan, reprezentat de avocatul stagiar Ala Boicu a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat c¢i, nu este de acord cu decizia instantei de apel, o
considera neintemeiata si contrara legislatiei n vigoare.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
depusa de catre Galina Maleca sa fie respinsa.

Prin referinta depusa la data de 15 octombrie 2018, Galina Maleca, reprezentata de
avocatul Vladimir Grosu a solicitat ca recursul declarat sa fie considerat inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 31 mai 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 23 august 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Igor Turcan, reprezentat de
avocatul stagiar Ala Boicu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila Tn cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

La capitolul dat se mentioneaza ca recursul este semnat si depus de catre avocatul
stagiar Ala Boicu, care nu a fost in drept sa semneze cererea de recurs din urmatoarele
motive.

Prin mandatul din 24 mai 2018 avocatul stagiar Ala Boicu a fost imputernicita de
Igor Turcan sd-1 acorde asistenta juridicad in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca (f.d.8, vol. II).



Exercitarea dreptului la recurs impotriva deciziei din data de 31 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisindu a fost valorificatd de catre avocatul stagiar — Ala Boicu, cu
incalcarea limitelor imputernicirilor stabilite prin lege.

Or, conform art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, avocatului stagiar i se permite sd acorde, contra plata, asistentd juridica
clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice.

Aceleasi prevederi sunt stipulate si in art. 17 alin. (3) din Statutul profesiei de
avocat nr. 302 din 8 aprilie 2011, conform caruia avocatul stagiar poate acorda, contra
plata, asistentd juridica clientului in cadrul judecéatoriilor, curtilor de apel si
autoritatilor publice, cu exceptia asistentei pe cauzele penale si contraventionale.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate, este
evident ca, la caz, exercitarea dreptului de recurs impotriva deciziei instantei de apel a
fost valorificat de reprezentantul lui Igor Turcan, avocatul stagiar Ala Boicu, cu
incélcarea limitelor imputernicirilor stabilite prin lege.

Or, dupa cum a fost remarcat, cererea de recurs a fost depusa si semnata de un
avocat stagiar, ceea ce de fapt contravine normelor de drept invocate supra.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, completul conchide ca recursul declarat de
catre Igor Turcan, reprezentat de avocatul stagiar Ala Boicu, se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. ¢), 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Igor Turcan, reprezentat de
avocatul stagiar Ala Boicu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



