Dosarul nr. 2ra-2031/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Central (jud. M. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

DECIZIE
7 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,Lacerta”,
reprezentatd de avocatul Vitalii Lazar

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe
Actiuni ,,Lacerta” Tmpotriva lui Veaceslav Balacci cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Veaceslav Balacci, casatd hotararea din
13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central si emisa o noua hotarare,
prin care a fost respinsa actiunea ca fiind depusd cu omiterea nejustificatd a
termenului de adresare

constata;:

La 14 aprilie 2017, SA ,Lacerta” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Veaceslav Balacci cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza facturii nr. BV6215998 din
12 iunie 2013, SA ,Lacerta” a predat, iar Veaceslav Balacci a primit marfa in
asortiment §i s-a obligat sd achite pretul acesteia in termenul stabilit. Data eliberarii
marfii se considerad data indicatd in documentele de predare — primire a marfii (data
eliberarii facturii fiscale).

A remarcat ca potrivit actului de verificare din 1 decembrie 2016, datoria lui
Veaceslav Balacci fata de creditor constituie suma de 28080,90 de lei.

A relatat cad la 29 decembrie 2016, in adresa paratului a fost expediata
cererea de solutionare prealabila a litigiului nr. 6610-16, prin care i-au fost
comunicate pretentiile SA ,,Lacerta” si posibilitatea de a achita datoria in termen
de 7 zile calendaristice, la care Tnsa nu a primit niciun raspuns.



Astfel, prin neexecutarea in termen a obligatiunilor financiare, paratul
incalca atat interesele SA ,,Lacerta”, cat si legislatia Tn vigoare privind executarea
obligatiilor.

Si-a intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 512, 514, 572, 602 Cod
civil, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Veaceslav Balacci in beneficiul
SA ,,Lacerta” a datoriei in suma de 28080,90 de lei si a taxei de stat in cuantum de
842,43 de lei, iar in total suma de 28923,33 de lei.

Prin hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Central,
a fost admisa actiunea.

A fost Incasata de la Veaceslav Balacci in beneficiul SA ,,Lacerta” suma de
28080,90 de lei cu titlu de datorie, suma de 842,43 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, iar in total suma de 28923,33 de lei.

Prin decizia din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Veaceslav Balacci, casata hotararea primei instante si emisa o noud
hotarare, prin care a fost respinsa actiunea ca fiind depusa cu omiterea nejustificata
a termenului de adresare in instanta de judecata.

A fost incasatd de la SA ,,Lacerta” in beneficiul lui Veaceslav Balacci taxa
de stat achitata la depunerea apelului in marime de 631,82 de lei.

La 27 iulie 2018, prin intermediul adresei electronice postale, SA ,,Lacerta”,
reprezentatd de avocatul Vitalii Lazar a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate §i mentinerea
hotararii primei instante, precum si incasarea taxei de stat pentru depunerea
recursului.

In motivarea recursului a invocat ci normele de drept material au fost
incalcate si/sau aplicate eronat de catre instanta de apel.

A subliniat ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale cu
privire la omiterea termenului de prescriptie.

Prin urmare, au fost incalcate prevederile art. 267 alin. (1) si 272 Cod civil.

Avand in vedere prevederile art. 272 alin. (3) s1 575 alin. (1) Cod civil, a
mentionat cd prima instanta a constatat ca in factura nu este indicata data scadentei
obligatiei de plata, cat si in sedinta de judecata s-a stabilit ca termenul de executare
a obligatiei de plata nu a fost determinat de catre parti.

A remarcat ca Veaceslav Balacci a facut referire eronata si dubioasa in cele
redactate prin cererea de apel, iar instanta de apel a acceptat i sustinut pozitia
intimatului, precum ca ultimul a dispus de un termen de 5 zile pentru a-si onora
obligatiunile din continutul cererii de solutionare prealabila a litigiului pe cale
extrajudiciara.

A specificat ca cererea de solutionare prealabilda a litigiului pe cale
extrajudiciara a fost expediatd catre debitor la 29 decembrie 2016, prin care
debitorului i-a fost comunicat si acordat termen de 7 zile calendaristice si nu 5 zile
asa cum a invocat instanta de apel, fiind receptionatd de catre destinatar la
6 ianuarie 2017, fapt ce se confirma prin avizul de receptie.

Astfel, termenul de prescriptie in cazul dat curge din data de
14 ianuarie 2017 din momentul notificarii debitorului de catre reprezentantul
SA ,Lacerta”, ,,PfB Legal Consulting” SRL, de aici ulterior si survine stabilirea
unui termen bine determinat, la solicitarea creditorului pentru a intruni obligatiile
intimatului si nu din momentul receptionarii marfii de catre debitor.



A accentuat ca nu exista nicio dovada la cele invocat de catre Veaceslav
Balacci si sustinute de instanta de apel, precum ca a existat o anumita intelegere
prin care i s-ar solicita debitorului executarea obligatiilor in termen de 5 zile.

Prin urmare, instanta de apel a dispus o interpretare eronatd in acest sens,
sustindnd pe deplin circumstante inexacte, dubioase si o calculare eronata, din
considerente ca acest moment al executarii obligatiilor nefiind nedeterminat intre
parti.

A evidentiat ca instanta de apel nu a patruns in esenta circumstantelor
pricinii, nu a constatat cu certitudine forta probatorie a documentelor anexate la
dosar si nu a solutionat obiectiv cauza.

La 4 octombrie 2018, Veaceslav Balacci a depus referintd, prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de catre SA ,Lacerta”, reprezentatd de
avocatul Vitalii Lazar.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 23 mai 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 110), insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 27 iulie 2018 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera ci normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decét cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, SA ,,Lacerta” Tnaintand actiunea in judecata
impotriva lui Veaceslav Balacci, a solicitat incasarea de la Veaceslav Balacci in
beneficiul SA , Lacerta” a datoriei in suma de 28 080,90 de lei si a taxei de stat in
cuantum de 842,43 de lei, iar in total suma de 28 923,33 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea si a
incasat de la Veaceslav Balacci in beneficiul SA ,Lacerta” suma de 28 080,90 de
lei cu titlu de datorie si de 842,43 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in total
suma de 28 923,33 de lei.



Judecand apelul declarat de catre Veaceslav Balacci, instanta de apel a admis
apelul, a casat hotararea primei instante §i a emis o noua hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea nejustificata a termenului de
adresare 1n instanta de judecata.

A fost incasata de la SA ,,Lacerta” in beneficiul lui Veaceslav Balacci taxa
de stat achitata la depunerea apelului in marime de 631,82 de lei.

Instanta de recurs, analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca instanta de
apel neintemeiat a decis respingerea actiunii inaintata de SA ,Lacerta”, ca fiind
depusa cu omiterea nejustificata a termenului de adresare in instanta de judecata.

in sustinerea opiniei enuntate, Se vor retine prevederile art. 575 alin. (1) Cod
civil, potrivit carora in cazul in care termenul de executare a obligatiei nu este
determinat si nici nu rezultd din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde
oricand executarea ei, iar debitorul este indreptatit sa o execute oricand. Daca
datoria de a executa imediat nu rezulta din lege, contract sau din natura obligatiei,
debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din momentul cererii
creditorului.

In interpretarea corecti a normei de drept enuntate este de inteles ci
creditorul, este indreptatit de a cere executarea obligatiei in orice moment de la
data nasterii raportului juridic obligational, iar debitorul este obligat de a o executa
in termen de 7 zile din momentul cererii creditorului, daca datoria de a executa
imediat nu rezultd din lege, contract sau din natura obligatiei.

La caz, prin prisma acestor dispozifii legale, se constata ca SA ,Lacerta”
prin prezenta cerere de chemare in judecata pretinde la incasarea de la Veaceslav
Balacci a datoriei in suma de 28 080,90 de lei, ca urmare a livrarii marfii in temeiul
facturii nr. BV6215998 din 12 iunie 2013 anexata la materialele cauzei (f. d. 3).

In acelasi timp, instanta de recurs constatd cd din continutul facturii
nr. BV6215998 din 12 iunie 2013, nu rezulta termenul de executare a obligatiei de
plata.

Drept consecinta, este cert ca in situatia in care in factura, care are valoarea
unui contract de vanzare-cumparare, nu este prevazut termenul executarii obligatiei
de plata, SA ,Lacerta” a fost in drept de a cere executareca obligatiei in orice
moment de la data nasterii raportului juridic obligational.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs retine ca Compania de
colectare a datoriilor SRL ,,PfB Legal Consulting” SRL a expediat la data de
29 decembrie 2016, in interesele SA ,Lacerta”, somatia in adresa lui Veaceslav
Balacci, prin care ultimul a fost atentionat ca in termen de 7 zile calendaristice din
data primirii cererii sa transfere la contul SA ,Lacerta” datoria rezultatd din
neachitarea integrala a facturii fiscale in suma de 28 080,9 de lei.

Cererea data a fost receptionata la adresa destinatard, mentionata in factura
fiscala r-nul. XXXXX sat. XXXXX, la data de 6 ianuarie 2017, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 5, 6).

Potrivit dispozitiilor art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in
interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in
instantd de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

[ar conform art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste
la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incédlcarea dreptului.



In situatia descrisa si prin prisma normelor legale citate supra, dreptul
SA ,Lacerta” la actiunea cu privire la incasarea datoriei in baza facturii
nr. BV6215998 din 12 iunie 2013 fatd de Veaceslav Balacci a aparut la data de
14 ianuarie 2017, imediat dupa expirarea a sapte zile din momentul receptionarii
somatiei de catre acesta.

Astfel ca, constatdrile respective resping concluzia instantei de apel in
ratiunea respingerii actiunii ca tardive, fiind indubitabil ca cererea de chemare in
judecata depusa de catre SA ,Lacerta” la 14 aprilie 2017 este in interiorul
termenului de prescriptie extinctiva.

Pentru considerentele expuse, se impune admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chiginau, or instanta de apel nu s-a expus cu privire la fondul cererii de apel
depusa de catre Veaceslav Balacci, imprejurare ce duce la imposibilitatea instanteli
de recurs de a verifica temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare
dintre motivele prevazute de lege.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,JLacerta”,
reprezentatd de avocatul Vitalii Lazar.

Se caseaza decizia din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Lacerta” impotriva lui
Veaceslav Balacci cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



