Dosarul nr. 3ra-1392/18

prima instanta: Judecatoria Grigoriopol (jud.N. Costin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primarul
General al municipiului Chisinau,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Irina Iancova si
Elvira Voronina impotriva Primariei municipiul Chisindu, intervenient accesoriu
Combinatul de Productie ,,August” societate cu raspundere limitatd cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Irina Iancova si Elvira Voronina, a fost casata hotararea din
25 noiembrie 2013 a Judecatoriei Grigoriopol si a fost emisa o hotarare noua de
admitere a actiunti,

constata:

La data de 06 iulie 2011 Irina Iancova si Elvira Voronina au depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu
Combinatul de Productie ,,August” Societate cu raspundere limitata.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantele si-au concretizat cerintele din
actiune, solicitind anularea autorizatiei de construire nr. 225 din 01 iunie 2010
eliberata CP ,,August” SRL privind autorizarea lucrarilor de construire a Centrului
Comercial amplasat in mun. Chisinau, sos. Hincesti, 60 si a autorizatiei nr. 85 din
25 februarie 2008 privind acordarea CP ,,August” SRL a dreptului pentru taierea a
13 copaci dintre blocurile locative nr. 2/2 si nr. 2/3 din str. Lech Kaczynski, mun.
Chisinau, precum si a autorizatiei de constructie nr. 362 din 30 mai 2011.

In motivarea actiunii reclamantele au indicat ci la data de 06 mai 2011
reprezentantii CP ,,August” SRL au inceput defrisarea arborilor si arbustilor de pe
terenul amplasat intre blocurile locative nr. 2/2 si nr. 2/3 din str. Lech Kaczynski,
mun. Chisindu. La solicitarea locatarilor au fost prezentate acte in baza céarora se
efectueaza lucrarile si anume autorizatia de construire nr. 225 din 01 iunie 2010,
autorizatia nr. 85 din 25 februarie 2008, procesul-verbal a Asociatiei de Gospodarire
Silvica a Spatiilor Verzi nr. 42 din 17 martie 2011 si autorizatia pentru efectuarea



taierilor arborilor pe terenurile impadurite eliberata de Inspectoratul Ecologic la 21
aprilie 2011.

Au considerat reclamantele ca actele contestate sunt ilegale si au fost emise cu
incélcarea procedurii. Terenul pentru constructia Centrului comercial din ograda
blocurilor locative nr. 2/1, 2/2, 2/3 si 2/4 din str. Lech Kaczynski, mun. Chisinau, a
fost alocat fara consultarea opiniei locatarilor, precum si este teren destinat pentru
odihna. Acest teren este unul de importanta vitald pentru locatarii din toate cele
patru blocuri locative, deoarece alt teren de joaca pentru copii §i pentru odihna
batranilor nu exista.

Au precizat reclamantele ca s-au adresat paratului cu cerere prealabila privind
revocarea actelor contestate si totodata solicitind eliberarea acestora pentru
cunostinga, insd nu au primit nici un raspuns. Astfel, au considerat ca prin refuzul
paratului de a elibera actele solicitate le-a fost incalcat dreptul la informare.

Prin incheierea din 04 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu din partea paratului CP ,,August” SRL.

Prin incheierea din 01 martie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, prezenta cauza
civila a fost remisa conform competentei la Judecatoria Centru mun. Chisinau
pentru examinare in fond.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2013 a Judecatoriei Grigoriopol a fost respinsa
actiunea ca fiind neintemeiata si depusa tardiva.

Prin decizia din 20 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Irina Iancova si Elvira Voronina si a fost mentinuta hotararea
primei instante.

La data de 16 iunie 2016 Irina Iancova si Elvira Voronina au declarat recurs
impotriva deciziei instanter de apel, solicitind casarea hotararilor instantelor
judecatoresti ierarhic inferioare cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 21 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Irina Iancova si Elvira Voronina, a fost casatd decizia din 20
ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

Prin decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Irina Iancova si Elvira Voronina, a fost casatd hotararea primei instante
si a fost emisd o noud hotarare prin care a fost admisa actiunea si au fost anulate ca
ilegale autorizatiile de constructie eliberate de cdtre Primaria mun. Chisindu si
Combinatul de Producere ,,August” SRL pentru constructia Centrului comercial nr.
85 din 25 februarie 2009, nr. 225 din 01 iunie 2010 si nr. 326 din 30 mai 2011.

Pentru a decide astfel instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 14, 17, 25,
26 din Legea contenciosului administrativ, art. 3 alin. (1), 8 alin. (1), (2) s1 (3), art.
14 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 cu privire la
administratia publica locald si a stabilit cd contrar acestor prevederi, alocarea
terenului pentru constructia unui market SRL ,,August” in ograda caselor 2/1, 2/2,
2/3 si 2/4 din str. Lech Kaczynski a fost efectuata fara a consulta opinia locatarilor
acestor case, precum si pe segmentul de teren prevazut pentru recreatie si odihna.
Acest teren este unul de importantad vitala pentru locatarii caselor nominalizate, or
alt loc pentru copii si batrani in aceasta ograda compusa din patru blocuri lipseste.



Totodata, Colegiul instantei de apel a considerat ca autorizatiile de construire,
urmau a fi aduse la cunostintd locatarilor din blocurile cu numerele 2/1, 2/2, 2/3 si
2/4 din str. Lech Kaczynski, intru contestarea acesteia in ordinea prevazutd de
legislatia in vigoare, fapt ce nu a fost intreprins.

Colegiul instantei de apel a notat ca termenul de valabilitate a autorizatiei de
constructie nr. 85 din 25 februarie 2009 era de 12 luni (expirate la 25 februarie
2010), iar ea a fost prelungita la 01 iunie 2010 (peste 1 an si 4 luni). Astfel este cert,
ca Primaria incorect a aplicat institutul prelungirii termenului actului administrativ
nr. 85 din 25 februarie 2009, acordindu-i un nou numar ( nr.225 din 01 iunie 2010),
ori la momentul prelungirii, termenul de actiune al acestuia era deja expirat. Urma
sa fie emisd doar o noud autorizatie de constructie. Si din acest considerent
autorizatia de constructie nr.225 din 01 iunie 2010 este ilegala si pasibila anularii.

Instanta de apel a constatat ca SRL ,,August” i-a fost eliberata autorizatia de
constructie pe sos. Hincesti nr. cadastral 0100216807, adica cu aproximativ 300
metri in jos spre centrul municipiului, fapt care nu corespunde amplasarii
sos.Hincesti colt cu str.Lech Kaczynski. Astfel, Colegiul instantei de apel a stabilit
ca, la 06 mai 2011, CP ,,August “ SRL a inceput lucrari de constructie pe o adresa
neautorizata.

A mai mentionat instanta de apel ca, in rezultatul acestui act administrativ,
neintemeiat au fost defrisati copacii de pe terenul respectiv in baza Autorizatiei
pentru efectuarea taierilor in terenurile Tmpadurite eliberata la 21 aprilie 2011 de
catre Inspectoratul Ecologic, precum si in baza Procesului-verbal nr.42 din 17
martie 2010 a Asociatiei de Gospodarire a Spatiilor Verzi.

Cu referire la autorizatia nr.362 din 30 mai 2011, instanta de apel a retinut
urmatoarele.

La acest segment, este de notat ca, despre existenta acestei autorizati lancova
Irina si Elvira Voronina pentru prima data au aflat in cadrul sedintei de judecata din
23 noiembrie 2012, din textul sustinerilor verbale prezentate de catre reprezentantul
Combinatul de productie ,, August” SRL, prin care reprezentantul Combinatul de
productie ,, August” SRL, indicd adresa sos. Hancesti, mun. Chisinau, fara a indica
adresa concretd, nr. cadastral unde urmeazi a fi efectuate lucririle. In prezenta
acestor circumstante, a retinut instanta de apel ca la 26 noiembrie 2012 lancova
Irina si Voronina Elvira au depus cerere prealabila in adresa Primariei mun.
Chisinau, iar raspunsul I-au receptionat in data de 04 decembrie 2012.

De asemenea, la 02 ianuarie 2013, peste 28 de zile de la receptionarea
raspunsului, Iancova Irina si Voronina Elvira au depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care au solicitat si anularea autorizatiei de constructie nr.362 din
30 mai 2011.

Aplicind prevederile 13 alin. (1) lit.a), 15 alin. (1), (2) st (3) din Legea cu
privire la autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie, instanta de apel a
mentionat cd, in autorizatia nr.362 din 30 mai 2011, nu a fost indicat nr. cadastrat al
terenului si careva adresd completd si concretd. Din textul autorizatiei de
constructie, rezultd ca, se autorizeaza executarea lucrarilor de construire a unui
centru comercial, pe terenul situat in mun. Chisinau, sectorul Centru, sos. Hincesti
in urmatoarele conditii: - conform deciziei Primariei mun. Chisindu, nr. 11/13-10
din 24.12.2007 cu prezentarea acordurilor locatarilor; - termenul de incepere a



lucrarilor de constructie este de 6 (sase) luni de la data eliberarii prezentei
autorizatii; - durata executarii nu va depasi 12 luni din momentul inceperii lucrarilor
de constructie. In contextul circumstantelor expuse si a autorizatiei citate, se
constata ca, obiectul Autorizatiei de construire nr.362 din 30 mai 2011 eliberata de
catre Primariei mun. Chisindu este executarea lucrarilor de construire a unui centru
comercial, pe terenul situat in mun. Chisindu, sectorul Centru, sos. Hincesti de catre
SC ,,SRL August” cu prezentarea acordurilor locatarilor si sub anumite conditii. Or,
conditia de incepere a lucrdrilor de constructii, fiind indicat de 6 luni de la data
eliberarii. Astfel, acordurile locatarilor, intocmite in forma scrisa si confirmate
notarial, urmau sa existe cel tirziu in luna 11 noiembrie 2011, conditie care nu a fost
realizata. Drept urmare, a retinut instanta de apel ca neprezentarea acordului
locatarilor in forma scrisa si autentica, denotd neindeplinirea de catre CP ,,August”
SRL a conditiilor pe marginea valabilitatatii autorizatiei de constructie nr.362 din
30 mai 2011.

Colegiul instantei de apel a retinut si prevederile art. 5, al. (3) al Legii cu
privire la autorizarea executarii lucrarilor de constructie si a stabilit ca autorizatia de
constructie nr. 85 din 25 februarie 2009, a fost eliberata CP ,,August” SRL, pentru
constructia unui bun imobil, situat pe un teren din sos. Hancesti 60, iar autorizatia
de constructie nr. 362 din 30 mai 2011 nu reflectd o adresa completa, unde urma a fi
construit obiectivul, precum si numarul cadastral al terenului.

Reiterind cele expuse supra, instanta de apel a relevat, ca toate autorizatiile si
anume: nr. 85 din 25 februarie 2009, nr.225 din 01 iunie 2010, nr. 362 din 30 mai
2011 sunt ilegale in fond ca fiind emise contrar prevederilor legii, motiv pentru care
a admis apelul declarat, a casat hotdrarea primei instante si a emis o noud hotarare
de admitere a actiunii cu anularea actelor administrative contestate.

La data de 20 iulie 2018, Primarul General al mun. Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat eronat normele de drept material.

A mentionat cd instanta de apel la emiterea deciziei contestate nu a tinut cont
de faptul ca la eliberarea autorizatiilor de constructie de Primarul General al mun.
Chisinau pentru constructia Centrului comercial amplasat in mun. Chisinau, sos.
Hincesti, 60, au fost respectate toate prevederile legislatiei in vigoare.

Prin referinta depusd la data de 24 octombrie 2018, Irina Iancova a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca decizia Curtii de Apel Chisinau este emisa la data de 26
tunie 2018. Primarul General al mun. Chisindu a depus cererea de recurs la data de
20 1ulie 2018. Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul este depus in
termenul prevazut de lege



Examinand temeiurile recursului declarat de Primarul General al mun.
Chisinau, 1n raport cu materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primarul General al mun.
Chisinau, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,



din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Primarul General al mun. Chisinau.

in conformitate cu art. 270, 431, 433 lit. &), 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Primarul General al municipiului Chisindu se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru






