Dosarul nr. 2rac-449/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,GMC Imobil
Consulting”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Primarul General al
municipiului Chigindu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,GMC Imobil
Consulting” cu privire la incasarea datoriei si penalitatii,

impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Primaria municipiului Chisinau si modificata hotararea din 16
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 02 februarie 2017, Primarul General al mun. Chisindu a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,GMC Imobil Consulting” cu privire la incasarea
datoriei si penalitatii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 19 ianuarie 2011, in baza deciziei
Consiliului municipal Chisindu nr. 11/19 din 28 septembrie 2010, SRL ,,GMC Imobil
Consulting” a incheiat cu Primdria mun. Chisindu contractul de arenda funciara nr.
5581/2011 a lotului de pamant cu suprafata de 0,2445 ha din str. Alexei Mateevici.

Primarul General al mun. Chisindu a mentionat ca potrivit pct. 2.1 si 2.2 din
contract, la momentul incheierii contractului marimea arendei a fost stabilitd in suma de
35 553 de lei pe an, ce urma a fi achitata cu anticipatie si nu mai tarziu de data de 05
martie, ramanand neschimbata pe parcursul unui an. Astfel, cuantumul arendei a ramas
in marime de 35 553 de lei pana in anul 2014, cand a fost majorat pana la suma de 98
469 de lei pe an, in baza deciziei Consiliului municipal Chiginau nr. 3/24 din 02 aprilie
2013 ,,Cu privire la Metodologia calcularii pretului estimativ al terenurilor din
intravilanul municipiului Chisinau”, urmare a modificarilor Legii cu privire la bugetul de
stat pe anul 2014.

Reclamantul a invocat ca necatand la faptul cd incepand cu data de 19 ianuarie
2014 plata arendei a constituit suma de 98 469 de lei pe an, parata a continuat sa achite



anual doar suma de 35 553 de lei, acumuland o datorie in marime de 224 301 de lel.
Totodata, partile au stabilit in contract 0 penalitate in marime de 0,2 % din arenda anuala
pentru fiecare zi a depasirii termenului stabilit pentru achitarea arendei si respectiv,
parata necesita sa achite si penalitatea Tn suma de 35 449,2 lei. La 01 1ulie 2016, in
adresa SRL ,,GMC Imobil Consulting” a fost expediata reclamatia nr. 01/1-08-1534,
receptionata la 06 iulie 2016, ultima fiind informata despre necesitatea achitarii datoriei
in suma de 224 301 de lei si a penalitatii in suma de 35 449,2 lei in termen de 10 zile.
Insa, in termenul stabilit parata nu a stins datoria acumulati.

Primarul General al mun. Chisinau a solicitat incasarea din contul SRL ,,GMC
Imobil Consulting” a datoriei in suma de 224 301 de lei si penalitatii - 35 449,2 lei, in
total 259 750,2 lei, precum si suma de 7,95 lei pentru cheltuielile postale.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat din contul SRL ,,GMC Imobil Consulting” in
beneficiul Primariei mun. Chisinau suma de 224 301 de lei cu titlu de datorie si suma de
20 000 de lei cu titlu de penalitate, in rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata. S-a
incasat din contul SRL ,,GMC Imobil Consulting” in beneficiul statului taxa de stat,
proportional pretentiilor admise, in marime de 7329, 03 lei.

Prima instantd a ajuns la concluzia cd parata a ignorat respectarea obligatiilor
asumate prin contractul de arendd funciara nr. 5581/2011 din 19 ianuarie 2011, prin
neachitarea platii pentru arenda in marime deplina, motiv din care urmeaza sa achite
datoria acumulata pentru anii 2014-2017 1n suma totald de 224 301 de le1 (98 469 lei x 3
ani constituie suma de 295 407 lei — 71 106 lei (achitati) = 224 301 lei). Totodata,
instanta de fond, raportand suma datoriei la suma penalitdtii calculate de catre Primarul
General al mun. Chisinau — 35 449,2 lei, a conchis ca marimea penalitatii solicitate este
exagerat de mare, urmand a fi incasata doar suma de 20 000 de lei.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Primaria mun. Chisindu si modificata hotdrarea din 16 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin majorarea sumei penalitdtii Tncasate din contul
SRL ,,GMC Imobil Consulting” in beneficiul Primariei mun. Chisinau de la 20 000 de
lei pana la 35 449,20 de lei, precum si a taxei de stat de 1la 7329,03 lei pana la 7792,50 de
lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca SRL ,,GMC Imobil
Consulting”, ignorand obligatiile contractuale asumate, nu a asigurat achitarea in
termenul, modul si forma stabilitd a platii pentru arendd, fapt ce denotd temeinicia
pretentiei Primarului General al mun. Chisinau cu privire la incasarea penalitdtii in suma
de 35 449,2 lei.

La data de 31 iulie 2018, SRL ,.GMC Imobil Consulting” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din
27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 16 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci intimatul-reclamant Primarul
General al mun. Chisindu a omis cu rea-credintd sa indice in cererea de chemare in
judecata adresa de facto a societdtii, motiv din care nu a primit nicio Instiinare $i nici nu
a avut cunostintd de cauzd despre existenta prezentei actiuni pana la data de 28 iunie
2018, cand a aflat despre blocarea conturilor bancare.



Prin urmare, SRL ,,GMC Imobil Consulting” considera cd intimatul intentionat a
indicat adresa gresita — mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam, 65, ap. 204B, adresa
corecta fiind mun. Chisindu, str. Mitropolit Varlaam, 65.

Recurenta a mentionat ca in baza contractului de sublocatiune nr. 2 din 01 ianuarie
2017 incheiat cu SRL ,Maestro-Nut”, a primit in folosintd temporara blocul
administrativ de pe str. str. Mitropolit Varlaam, 65 in calitate de sediu.

SRL ,,GMC Imobil Consulting” a afirmat ca Primarul General al mun. Chisinau nu
a prezentat probe pertinente si concludente in vederea efectuarii recalculdrii marimii
arendei si informarii despre acest fapt a arendasului. Deci, nu a ignorat obligatiile
contractuale asumate si a asigurat achitarea in termenul, modul si forma stabilita a platii
pentru arenda conform pct. 2.1 din contractul de arenda funciara din 19 ianuarie 2011,
fapt confirmat prin ordinele de plata pentru anii 2011-2018.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau redactata integral, a fost expediata in adresa recurentei SRL ,,GMC Imobil
Consulting” la 02 mai 2018 potrivit scrisorii de insotire nr. 5518 (f.d. 93), insa lipsesc
date despre receptionarea acesteia. La cererea recurentei din 28 iunie 2018, i-a fost
eliberata la data de 10 iulie 2018 o copie a deciziei instantei de apel, fapt confirmat prin
semnatura reprezentantului SRL ,,GMC Imobil Consulting”, Curis Ludmila (f.d. 99).

in circumstantele relevate, recursul declarat de SRL ,,GMC Imobil Consulting” la
31 iulie 2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 29 septembrie 2018, in adresa intimatului Primarul General al mun. Chisinau a
fost expediatda copia recursului declarat de SRL ,, GMC Imobil Consulting”, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de SRL ,,GMC Imobil Consulting” este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila, se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,GMC Imobil Consulting” nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Astfel, nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul
invocat de catre recurenta SRL ,,GMC Imobil Consulting” precum ca nu a fost citata
legal, or, societatea a fost citata pe adresa unde-si are inregistrat sediul si conform art.
102 alin. (7) din Codul de procedura civild, citatiile si Instiintarile judiciare trimise la
sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea termenelor de reclamare se
considerd inmanate la data expirarii termenului de reclamare chiar dacad destinatarul nu a
reclamat corespondenta de la oficiul postal.

Mai mult ca atat, desi recurenta-parata a prezentat copia contractului de
sublocatiune nr. 2 din 01 ianuarie 2017 incheiat cu SRL ,,Maestro-Nut”, in baza caruia a
primit in folosintd temporara blocul administrativ de pe str. str. Mitropolit Varlaam, 65
in calitate de sediu, nu a demonstrat operarea modificarilor cu privire la sediu in
Registrul de stat al persoanelor juridice, in conditiile in care sediul se considera schimbat
si este opozabil tertelor persoane doar din momentul inregistrarii acestui fapt in Registrul
de stat.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,GMC Imobil Consulting” ca inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.

433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,GMC Imobil Consulting”
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul lulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



