Dosarul nr. 3ra-1245/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Muruianu, V. Clima, N. Budai)

DECIZIE
7 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Denis Timciuc, Vitalie
Jereghi, Ninei Cernautanu, Tatianei Iliesov, Victoriei Policarpov, Verei Romanciuc, lon
Mamaliga, Dianei Cosalic, Olgai Oprea, Valeriu Garbuz, Inei Cerba, Corinei Arnaut,
Renatei Rebeja, Stelei Cojocaru si Simion Gusanu impotriva Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea achitarii garantiilor sociale si a penalitatilor

impotriva deciziei din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost admis
apelul declarat de Denis Timciuc, Vitalie Jereghi, Nina Cernautanu, Tatiana Iliesov,
Victoria Policarpov, Vera Romanciuc, Ion Mamaliga, Diana Cosalic, Olga Oprea, Valeriu
Garbuz, Ina Cerba, Corina Arnaut, Stela Cojocaru si Simion Gusanu, casata hotararea din
26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si pronuntata o noua hotarare,
prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 28 noiembrie 2017, Denis Timciuc, Vitalie Jereghi, Nina Cernautanu, Tatiana
[liesov, Victoria Policarpov, Vera Romanciuc, lon Mdmaligd, Diana Cosalic, Olga Oprea,
Valeriu Garbuz, Ina Cerba, Corina Arnaut, Renata Rebeja, Stela Cojocaru si Simion
Gusanu au depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului al RM cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea achitarii garantiilor sociale si a penalitatilor.

In motivarea actiunii au indicat ci in legituri cu reorganizarea Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului prin absorbtia Ministerului Agriculturii si



Industriei Alimentare si a Ministerului Mediului, prin ordinul nr. 150p din 14 august 2017,
au fost preavizati referitor la disponibilizare.

Au relatat ca, deoarece nu s-au regasit in noile state de personal ale Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al RM, la 9 octombrie 2017 le-au fost
aduse la cunostintd ordinele cu privire la eliberarea din functie si calcularea
indemnizatiilor ce urmau a fi achitate de angajator si anume: Nina Cernautanu - ordinul nr.
240p din 9 octombrie 2017; Victoria Policarpov - ordinul nr. 242p din 9 octombrie 2017;
Olga Oprea - ordinul nr. 244p din 9 octombrie 2017; Tatiana Iliesov - ordinul nr. 145p din
9 octombrie 2017; Stela Cojocaru - ordinul nr. 246p din 9 octombrie 2017; Corina Arnaut
- ordinul nr. 247p din 9 octombrie 2017; Vitalie Jereghi - ordinul nr. 252p din 9 octombrie
2017; Simion Gusanu - ordinul nr. 255p din 9 octombrie 2017; Ton Mamaliga - ordinul
nr. 265p din 9 octombrie 2017; Denis Timciuc - ordinul nr. 266p din 9 octombrie 2017;
Valeriu Garbuz - ordinul nr. 268p din 9 octombrie 2017; Ina Cerba — ordinul nr. 269p din
9 octombrie 2017; Renata Rebeja - ordinul nr. 270p din 9 octombrie 2017;
Vera Romanciuc — ordinul nr.271p din 9 octombrie 2017; Diana Cosalic - ordinul
nr. 253p din 9 octombrie 2017.

Au reiterat ca, conform pct. 2 din ordinele mentionate supra, Serviciul evidenta
contabila din cadrul Sectiei financiar-administrative urma sa asigure calcularea si achitarea
platilor ce li se cuvine si anume, indemnizatia pentru zilele de concediu ramase nefolosite,
Indemnizatia unica egala cu 6 salarii medii lunare, conform art. 42 alin. (6) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, in vigoare la momentul emiterii
ordinelor, precum si indemnizatia de somer egala cu un salariu mediu lunar.

Ulterior, la 11 octombrie 2017, in Monitorul Oficial nr. 359a (6282a) a fost
publicata Legea nr. 172 din 21 septembrie 2017, prin care au fost modificate prevederile
art. 42 alin. (6) din Legea nr. 158/2008, stabilind garantii sociale inferioare celor prevazute
pana la modificare.

Ca urmare a publicarii acestei legi, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului al RM a emis ordinul nr. 457p din 13 octombrie 2017, prin care au fost
modificate ordinele cu privire la eliberarea lor din functie.

Astfel, modificarile au vizat inlocuirea indemnizatiei unice egala cu 6 salarii medii
lunare, cu o indemnizatie de eliberare din serviciu (diminuata), calculata in dependenta de
vechimea 1n serviciul public a fiecarui functionar in parte.

De asemenea, a fost modificat mecanismul de achitare al indemnizatiei, astfel incat,
aceasta nu se mai achitd integral, dar esalonat (lunar), iar plata indemnizatiei de eliberare
inceteaza, dacd in perioada de platd functionarul eliberat se angajeaza in serviciul public.

Au invocat dezacordul sau cu ordinul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului al RM nr. 457p din 13 octombrie 2017, considerandu-1 ilegal si
pasibil de anulare.

Au remarcat ca atat la data emiterii ordinului nr. 150p (14 octombrie 2017) cu
privire la preavizarea functionarilor publici ai aparatelor centrale ale Ministerelor
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, Agriculturii si Industriei Alimentare si Mediului,
cat si la data emiterii ordinelor de eliberare din functie (9 octombrie 2017), erau in vigoare
prevederile art. 42 alin. (6) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul



functionarului public, pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate prin Legea nr. 172
din 21 septembrie 2017.

Avand in vedere prevederile art. 46 alin. (1) din Legea nr. 780/2001, au precizat ca
ordinul nr.457p este unul ilegal, deoarece incalca principiul aplicarii legii in timp, ofr,
prevederile Legii nr. 172 din 21 septembrie 2017 urmeaza a fi aplicate situatiilor juridice
aparute din momentul publicarii si nu situatiilor constituite pana la intrarea in vigoare a
noilor reglementari.

Totodata, aplicarea cu efect retroactiv a prevederilor Legii nr. 172 din 21 septembrie
2017 reprezintd o sfidare a principiilor previzibilitatii si securitdtii raporturilor juridice
dintre angajator si angajat.

Or, 1n cazul din speta, dansii au cunoscut cert si fara echivoc care sunt conditiile
privind eliberarea din functie, atunci cand au facut cunostinta cu ordinele de eliberare din
9 octombrie 2017, iar orice modificari, care atenteaza la garantia si previzibilitatea
raporturilor juridice, urmeaza a fi apreciata critic de catre instanta de judecata.

Au invocat ca ordinul nr. 457p din 13 octombrie 2017 este ilegal si din punct de
vedere tehnico-juridic, deoarece in preambulul acestuia se face referinta la temeiul juridic
al emiterii ordinului si anume, Legea nr. 182 din 21 septembrie 2017, act legislativ care
insd nu exista, prin urmare, nici nu poate fi considerat temei legal pentru emiterea
ordinului mentionat.

Au relatat ca la 18 octombrie 2017 au depus o cerere prealabild, raspuns la care au
primit la 21 noiembrie 2017.

Prin urmare, au considerat cd au respectat termenul de prescriptie de adresare in
instanta de judecata si procedura prealabild de solutionare a litigiului pe cale amiabila.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 42 alin. (6), 68, 76 din Legea nr.
158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public in vigoare la data de
9 octombrie 2017, art. 143 alin. (1) lit. a), alin. (2), 330 alin. (2), 355 alin. (1) Codul
muncii, art. 17 alin. (1) lit. @) din Legea contenciosului administrativ, art. 166 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului al RM nr. 457p din 13 octombrie 2017, in partea ce se
referd la modificarea urmatoarelor ordine: Nina Cernautanu - ordinul nr. 240p din
9 octombrie 2017; Victoria Policarpov - ordinul nr. 242p din 9 octombrie 2017;
Olga Oprea - ordinul nr. 244p din 9 octombrie 2017; Tatiana Iliesov - ordinul nr. 245p din
9 octombrie 2017; Stela Cojocaru - ordinul nr. 246p din 9 octombrie 2017; Corina Arnaut
- ordinul nr. 247p din 09 octombrie 2017; Vitalie Jereghi - ordinul nr.252p din 9
octombrie 2017; Simion Gusanu - ordinul nr. 255p din 9 octombrie 2017; Ion Mamaliga -
ordinul nr. 265p din 9 octombrie 2017; Denis Timciuc - ordinul nr. 266p din 9 octombrie
2017; Valeriu Garbuz - ordinul nr. 268p din 9 octombrie 2017; Ina Cerba — ordinul nr.
269p din 9 octombrie 2017; Renata Rebeja - ordinul nr. 270p din 9 octombrie 2017;
Vera Romanciuc - ordinul nr. 271p din 9 octombrie 2017; Diana Cosalic - ordinul nr. 253p
din 9 octombrie 2017, obligarea Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului al RM sa achite garantiile sociale, conform art. 42 alin. (6) din Legea nr.
158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, in vigoare la
9 octombrie 2017, cand au fost emise si aduse la cunostintd ordinele de eliberare din
functie, penalitatea in marime 0,3 % pentru fiecare zi de intarziere, calculatd din suma



neachitatd in termen, incepand cu 16 octombrie 2017 in cazul reclamantilor Nina
Cerndutanu, Victoria Policarpov, Olga Oprea, Tatiana Iliesov, Stela Cojocaru, Corina
Arnaut, Vitalie Jereghi, Simion Gusanu, lon Mamaliga, Valeriu Garbuz, Ina Cerba, Renata
Rebeja,Vera Romanciuc si Diana Cosalic si din 18 octombrie 2017 in cazul reclamantului
Denis Timciuc.

Prin hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
respinsa actiunea ca fiind nefondata.

Prin decizia din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat
de Denis Timciuc, Vitalie Jereghi, Nina Cernautanu, Tatiana Iliesov, Victoria Policarpov,
Vera Romanciuc, lon Mamaliga, Diana Cosalic, Olga Oprea, Valeriu Garbuz, Ina Cerba,
Corina Arnaut, Stela Cojocaru si Simion Gusanu, casatd hotararea primei instante si
pronuntatd o noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost anulat ordinul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al
RM nr. 457p din 13 octombrie 2017, in partea ce se refera la modificarea urmatoarelor
ordine cu privire la eliberarea din functie si calcularea indemnizatiilor: Nina Cernautanu -
ordinul nr. 24 p din 9 octombrie 2017, Victoria Policarpov - ordinul nr. 242p din
9 octombrie 2017, Olga Oprea - ordinul nr. 244p din 9 octombrie 2017, Tatiana Iliesov -
ordinul nr. 245p din 9 octombrie 2017, Stela Cojocaru - ordinul nr. 246 p din 9 octombrie
2017, Corina Arnaut - ordinul nr. 247p din 9 octombrie 2017, Vitalie Jereghi - ordinul nr.
252p din 9 octombrie 2017, Simion Gusanu - ordinul nr. 255p din 9 octombrie 2017, lon
Mamaliga - ordinul nr. 265p din 9 octombrie 2017; Denis Timciuc - ordinul nr. 266p din
9 octombrie 2017, Valeriu Garbuz - ordinul nr. 268p din 9 octombrie 2017, Ina Cerba -
ordinul nr. 269p din 9 octombrie 2017, Vera Romanciuc - ordinul nr. 271p din 9 octombrie
2017, Diana Cosalic - ordinul nr. 253p din 9 octombrie 2017.

A fost obligat Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al RM sa
achite apelantilor garantiile sociale, conform art. 42 alin. (6) din Legea nr. 158 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, in vigoare la data de 9 octombrie 2017,
cand au fost emise §i aduse la cunostintd ordinele mentionate, luand in calcul diferenta
indemnizatiei achitate.

In rest, cerinta cu privire la incasarea penalititii in mirime de 0,3 %, in temeiul
art. 330 alin. (2) Codul muncii, pentru fiecare zi de intarziere, a fost respinsda ca
neintemeiata

La 13 iulie 2018, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al RM a
declarat recurs impotriva deciziei din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata.

A remarcat ca prima instanta corect a retinut cd ipoteza intimatilor este una gresita,
pentru speta data fiind aplicabil art. 6 alin. (2) si (3) Cod civil.

Astfel,  indemnizatia la  eliberare din  functie, 1in  legaturda cu
reorganizarea/reducerea/lichidarea entitdtii se achitd doar dupd survenirea efectului
eliberarii, la caz, pentru Nina Cernautanu dupa data de 2 noiembrie 2017, iar pentru restul
intimatilor dupa data de 16 octombrie 2017.



A reiterat ca potrivit ordinelor de incetare a raporturilor de serviciu cu intimatii,
raportul de munca urma sd inceteze pentru Nina Cerndutanu la 2 noiembrie 2017, iar
pentru ceilalti intimati la 16 octombrie 2017, toate indemnizatiile prevazute de legislatie
urmand a fi calculate ulterior.

Insusi efectul juridic al ordinelor privind eliberarea si achitarea indemnizatiilor urma
a fi produs abia dupa ultima zi de munca si nicidecum odata sau a doua zi dupa emiterea
ordinului.

A precizat ca Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public in
art. 1 alin. (1) reglementeaza regimul general al functiei publice, statutul functionarului
public, raporturile juridice dintre functionarii publici si autoritatile publice, precum si alte
raporturi ce decurg din acestea, iar Codul muncii cuprinde norme juridice aplicabile
tuturor raporturilor sociale din domeniul muncii, avand caracter de generalitate,
dispozitiile Legii nr. 158-XIV din 4 iulie 2008 sunt aplicabile prioritar fatd de normele
generale din Codul muncii 1n cazul in care acestea din urma contravin normelor speciale,
iar prevederile din Codul muncii sunt aplicabile doar in cazurile nereglementate de norma
speciala.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si reiesind din faptul ca intimatii detineau o functie publica,
aplicabile spetei sunt anume prevederile Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public coroborate cu dispozitiile Legii contenciosului administrativ.

A evidentiat cd din continutul prevederilor art. 2, 3 si 5 din Legea contenciosului
administrativ reiese ca aceasta lege instituie expres ca activitatea functionarilor publici ce
reiese din relatiile de munca constituie obiectul contractului administrativ si prin urmare,
acestor relatii sunt aplicabile dispozitiile Legii contenciosului administrativ.

Cu referire la prevederile pct. 43 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 10 din 30 octombrie 2009 si pct. 22 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 9 din 22 decembrie 2014, a remarcat ca termenul de prescriptie pentru contestarea
ordinului nr. 457p din 13 octombrie 2017, instituit de art. 17 alin. (1) si (4) din Lega
contenciosului administrativ, constituie 30 zile de la data la care acesta a fost adus la
cunostintd functionarului public.

Astfel, deoarece ordinul contestat a fost adus la cunostinta intimatilor la
16 octombrie 2017, acestia erau indreptatiti sa-l conteste in ordinea stabilita in termen de
30 de zile de la aceasta data, acest termen fiind unul de prescriptie.

Cu toate acestea, intimatii au inaintat actiunea in instanta de judecata la
28 noiembrie 2017, adica cu 12 zile mai tarziu de data limita pentru depunerea actiunii in
instanta.

A precizat cd instanta de apel a aplicat gresit cadrul legal invocand ca relevante
spetei sunt prevederile art. 355 alin. (1) lit. a) Codul muncii.

Totodata, instanta de apel a aplicat incorect obiectul probatiunii, nu a motivat in
decizia sa de ce a acceptat pozitia si probele intimatilor in favoare pozitiei si probelor
administrate de Minister.

Astfel, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural si normele de
drept material si a aplicat o lege ce nu trebuia sa o aplice, aplicand o norma generald in
defavoarea normei legale din legea speciala.



La 24 august 2018, Denis Timciuc, Vitalie Jereghi, Tatiana Iliesov, Victoria
Policarpov, Vera Romanciuc, Ion Mamaliga, Diana Cosalic, Olga Oprea, Valeriu Garbuz,
Ina Cerba, Corina Arnaut, Stela Cojocaru si Simion Gusanu au depus referinta, prin care
au solicitat respingerea recursului declarat de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului al RM.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in adresa
partilor la 25 mai 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 201 vol. 11),
insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 13 iulie 2018 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazia firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul
declarat de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al RM, de a casa
integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi hotarari
cu privire la respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei, la 9 octombrie 2017, Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului al RM a emis ordinele cu privire la eliberarea din
functie si calcularea indemnizatiilor ce urmeaza a fi achitate de angajator, dupa cum
urmeaza: ordinul nr. 240p din 9 octombrie 2017 in privinta Ninei Cernautanu; nr. 242p din
9 octombrie 2017 - Victoriei Policarpov; nr. 244p din 9 octombrie 2017 - Olgai Oprea; nr.
145p din 9 octombrie 2017 - Tatianei Iliesov; nr. 246p din 9 octombrie 2017 - Stelei
Cojocaru; nr. 247p din 09 octombrie 2017 - Corinei Arnaut; nr. 252p din 9 octombrie 2017
- Vitalie Jereghi; nr. 255p din 9 octombrie 2017 - Simion Gusanu; nr.265p din 9
octombrie 2017 - Ton Mamaliga; nr. 266p din 9 octombrie 2017 - Denis Timciuc; nr. 268p
din 9 octombrie 2017 - Valeriu Garbuz; nr. 269p din 9 octombrie 2017 - Inei Cerba; nr.
270p din 9 octombrie 2017 - Renatei Rebeja; nr. 271p din 9 octombrie 2017 -
Verei Romanciuc; nr. 253p din 9 octombrie 2017 - Dianei Cosalic (f. d. 64-78 vol. I).

Este incontestabil si faptul ca prin pct. 2 din ordinele cu privire la eliberarea din
functie si calcularea indemnizatiei a fost ordonat ca Serviciul evidentad contabila din cadrul
Sectiei financiar administrative va asigura angajatilor eliberati din functie calcularea si
achitarea platilor ce li se cuvin:

- indemnizatia pentru zilele calendaristice din concediu ramase nefolosite,

prevazute pentru perioada de activitate;

- indemnizatia unica egala cu 6 salarii medii lunare;

- indemnizatia de somer egald cu un salariu mediu lunar in modul stabilit de lege.



Tot materialul probator atestd ca, urmare a publicdrii §i intrdrii Tn vigoare la
11 octombrie 2017 a prevederilor Legii nr. 183 din 21 septembrie 2017 pentru modificarea
s1 completarea unor acte legislative, publicatd in Monitorul Oficial al RM cu nr. 359a
(6282a), Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al RM a emis ordinul
nr. 457p din 13 octombrie 2017 cu privire la introducerea modificarilor in ordinele cu
privire la eliberarea din functie si calcularea indemnizatiei, prin substituirea sintagmei
,»--.iIndemnizatia unicad egala cu 6 salarii medii lunare” cu sintagma ,,...indemnizatiile n
conformitate cu prevederile art. 42 alin. (6) din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public” (f. d. 8-16 vol. 1).

Nefiind de acord cu ordinul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului al RM nr. 457p din 13 octombrie 2017, la 18 octombrie 2017 intimatii au depus
o cerere prealabild, prin care au solicitat anularea ordinului nr. 457p din 13 octombrie
2017, cu achitarea garantiilor sociale conform prevederile art. 42 alin. (6) din Legea nr.
158-XVI din 4 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, in
vigoare la data emiterii ordinelor de eliberare din serviciu si calcularea indemnizatiei
(9 octombrie 2017), (f. d. 29-31 vol. I).

[ar prin raspunsul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al
RM din 16 noiembrie 2017 cererea prealabila a fost respinsa, ca fiind neintemeiata
(f. d. 32-63 vol. I).

Inaintdnd actiunea in judecatd impotriva Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului al RM, Denis Timciuc, Vitalie Jereghi, Nina Cernautanu,
Tatiana Iliesov, Victoria Policarpov, Vera Romanciuc, lon Mamaliga, Diana Cosalic, Olga
Oprea, Valeriu Garbuz, Ina Cerba, Corina Arnaut, Renata Rebeja, Stela Cojocaru si
Simion Gusanu au solicitat anularea ordinului Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului al RM nr. 457p din 13 octombrie 2017 cu privire la introducerea
modificarilor n ordinele cu privire la eliberarea din functie si calcularea indemnizatiei din
9 octombrie 2017, obligarea Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului
al RM sa achite garantiile sociale conform art. 42 alin. (6) din Legea nr. 158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, in vigoare la 9 octombrie 2017,
cand au fost emise si aduse la cunostinta ordinele de eliberare din functie, penalitatea in
marime 0,3 % pentru fiecare zi de intarziere, calculatd din suma neachitatd in termen,
incepdnd cu 16 octombrie 2017 in cazul reclamantilor Nina Cernautanu, Victoria
Policarpov, Olga Oprea, Tatiana Iliesov, Stela Cojocaru, Corina Arnaut, Vitalie Jereghi,
Simion Gusanu, lon Mamaliga, Valeriu Garbuz, Ina Cerba, Renata Rebeja,Vera
Romanciuc si Diana Cosalic si cu 18 octombrie 2017 in cazul reclamantului Denis
Timciuc.

Fiind investita cu judecarea prezentei cauze, prima instantd a ajuns la concluzia
respingerii actiunii ca fiind nefondata.

Judecand apelul declarat de Denis Timciuc, Vitalie Jereghi, Nina Cernautanu,
Tatiana Iliesov, Victoria Policarpov, Vera Romanciuc, lon Mamaliga, Diana Cosalic, Olga
Oprea, Valeriu Garbuz, Ina Cerba, Corina Arnaut, Stela Cojocaru si Simion Gusanu,
instanta de apel |-a considerat intemeiat si, casand hotararea primei instante, a pronuntat o
noua hotarare, prin care a admis partial actiunea, a anulat ordinul Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului al RM nr. 457p din 13 octombrie 2017, in partea ce se



refera la modificarea ordinelor cu privire la eliberarea din functie si calcularea
indemnizatiilor in privinta Ninei Cernautanu - ordinul nr. 240p din 9 octombrie 2017,
Victoriei Policarpov - ordinul nr. 242p din 9 octombrie 2017, Olgai Oprea - ordinul nr.
244 p din 9 octombrie 2017, Tatianei Iliesov - ordinul nr. 245p din 9 octombrie 2017,
Stelei Cojocaru - ordinul nr. 246p din 9 octombrie 2017, Corinei Arnaut - ordinul nr. 247p
din 9 octombrie 2017, Vitalie Jereghi - ordinul nr. 252p din 9 octombrie 2017, Simion
Gusanu - ordinul nr. 255p din 9 octombrie 2017, Ion Mamaliga - ordinul nr. 265p din
9 octombrie 2017; Denis Timciuc - ordinul nr. 266p din 9 octombrie 2017, Valeriu Garbuz
- ordinul nr. 268p din 9 octombrie 2017, Inei Cerba - ordinul nr. 269p din 9 octombrie
2017, Verei Romanciuc - ordinul nr. 271p din 9 octombrie 2017, Dianei Cosalic - ordinul
nr. 253p din 9 octombrie 2017 si obligat Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului al RM sa achite apelantilor garantiile sociale, conform art. 42 alin. (6) din Legea
nr. 158 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, in vigoare la data de
9 octombrie 2017, cand au fost emise si aduse la cunostintd ordinele mentionate, ludnd in
calcul diferenta indemnizatiei achitate.

In rest, cerinta cu privire la incasarea penalititii in marime de 0,3 %, in temeiul
art. 330 alin. (2) Codul muncii, pentru fiecare zi de intarziere, a fost respinsd ca
neintemeiata.

Verificand legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, in raport cu criticele formulate in recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerd ca solutia, atat a
instantel de apel cat §i a primei instante este una gresita, rezultatd din aplicarea eronata a
normelor de drept material si aprecierea gresita a materialului probator anexat la dosar.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs va retine prevederile art. 271 Cod
civil, care indica ca actiunea privind apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare
a curs prescriptia, depusd pana la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs,
prescriptia poate fi opusd de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta asupra
fondului.

Prin prisma acestei norme legale, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului al RM, in speta data, a invocat termenul de prescriptie, in sensul tardivitatii
cererii de chemare 1n judecata, atat prin referinta depusa in prima instata, cat si in instanta
de apel si cererea de recurs.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice si
autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi, subdiviziunile autoritatilor publice,
functionarii din structurile specificate la lit. a) si b).

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs retine ca obiectul litigiului in
speta supusd analizei, consta 1n anularea ordinului Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului al RM nr. 457p din 13 octombrie 2017, prin care au fost modificate
ordinele emise la data de 9 octombrie 2017 in privinta Ninei Cerndutanu - nr. 240p;
Victoriei Policarpov - nr. 242p; Olgai Oprea - nr. 244p; Tatianei Iliesov - nr. 245p; Stelei



Cojocaru - nr. 246p; Corinei Arnaut - nr. 247p; Vitalie Jereghi - nr. 252p; Simion Gusanu -
nr. 255p; Ton Mamaliga - nr. 265p; Denis Timciuc - nr. 266p; Valeriu Garbuz - nr. 268p;
Ina Cerba —nr. 269p; Renata Rebeja - nr. 270p; Vera Romanciuc - nr. 271p; Diana Cosalic
- nr. 253p, in partea calcularii indemnizatiilor ce urmeaza a fi achitate de angajator odata
cu eliberarea din functia publica.

Drept urmare, la caz sunt aplicabile prevederile Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000 in coroborare cu dispozitiile Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008, avand in vedere ca
suntem in prezenta unui litigiu aparut intre functionarul public si o autoritate publica
centrala.

Astfel, conform art. 16 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, actiunea
poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres
prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considera vatdmata intr-un drept al sau
prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile privind
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

Spetei sunt relevante si dispozitiile art. 68 din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008, care prevede ca cauzele care au ca
obiect raporturile de serviciu sunt de competenta instantelor de contencios administrativ,
cu exceptia situatiilor pentru care este stabilitd expres prin lege competenta altor instante.

Distinct de aceste prevederi legale, instanta de recurs, noteaza ca litigiile individuale
de munca cu participarea functionarilor publici si a persoanelor cu statut special nu trebuie
sa fie conditionate de efectuarea procedurii prealabile, la fel ca si orice litigiu individual de
munca.

Or, art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, care reglementeaza termenecle de adresare in instanta de contencios
administrativ, prevede ca cererea prin care se solicita anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care
legea nu dispune altfel si acest termen curge de la data comunicarii actului administrativ,
in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila. Termenul de 30 de zile specificat la
alin. (1) este termen de prescriptie.

Ca consecintd, pentru functionarii publici si persoanele cu statut special termenul de
adresare in instanta de judecata este de 30 de zile de la data comunicarii actului
administrativ, acest termen nefiind conditionat de respectarea procedurii prealabile.

In situatia descrisa, fiind cert ca ordinul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului al RM nr. 457p din 13 octombrie 2017 cu privire la introducerea
modificarilor in ordinele cu privire la eliberarea din functie si calcularea indemnizatiei,
contestat in prezenta spetd, a fost adus la cunostinta intimatilor la 16 octombrie 2017
(f. d. 130-131 vol. 1), termenul de contestare a acestuia a inceput sa curga din ziua imediat
urmatoare aducerii la cunostintad a ordinului contestat, adica din data de 17 octombrie
2017, ultima zi de depunere a cererii de chemare in judecata fiind 15 noiembrie 2017.

Cu toate acestea cererea de chemare in judecata impotriva Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului al RM cu privire la anularea ordinului nr. 457p din
13 octombrie 2017 cu privire la introducerea modificarilor in ordinele cu privire la
eliberarea din functie si calcularea indemnizatiei, a fost depusa de Denis Timciuc, Vitalie



Jereghi, Nina Cerndutanu, Tatiana Iliesov, Victoria Policarpov, Vera Romanciuc, Ion
Mamaligd, Diana Cosalic, Olga Oprea, Valeriu Garbuz, Ina Cerba, Corina Arnaut, Renata
Rebeja, Stela Cojocaru si Simion Gusanu numai la 28 noiembrie 2017, prin urmare cu
omiterca termenului de 30 de zile prevazut de art. 17 alin. (1) lit.c) din Legea
contenciosului administrativ.

Astfel fiind, instanta de recurs va nota ca neintemeiatd retinerea primei instante
precum ca cererea de chemare 1n judecata a fost depusa in termen, reclamantii respectand
procedura prealabila necesara pentru examinarea prezentului litigiu, or, dupa cum a fost
mentionat mai sus, litigiile individuale de munca cu participarea functionarului public nu
trebuie sa fie conditionate de efectuarea procedurii prealabile, ca orice, de altfel, litigiu
individual de munca.

Exceptie vor constitui doar actiunile functionarilor ce tin de repararea prejudiciului
material si moral cauzat salariatului. Insd, chiar si in cazul cand cererea de chemare in
judecata a salariatului va cuprinde mai multe cerinte, dintre care va face parte si repararea
prejudiciului, procedura prealabild de solutionare se va exclude.

Ca consecintd, 1n reiterare, art. 17 din Legea contenciosului administrativ, acorda
functionarului public, care se considera vatimata intr-un drept al sau printr-un act
administrativ translativ de relatii de munca, dreptul de a contesta acest act direct in
instanta de contencios administrativ, in termen de 30 de zile din momentul cand a luat la
cunostintd de act sub semnatura, fard a fi necesara procedura prealabild extrajudiciard de
solutionare a litigiului.

De altfel, si instanta de apel, intr-un mod confuz, a aplicat la caz prevederile art. 355
alin. (1) lit. a) Codul muncii, concluzionand ca cererea de chemare in judecata a fost
depusa la 28 noiembrie 2017 in interiorul termenului de 3 luni de la data cand au aflat
despre incalcarea dreptului.

Si asta deoarece, prevederile date nu sunt aplicabile in speta, cazului, indubitabil fiind
specifice dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008.

Pentru aceste considerente se impune respingerea cererii de chemare in judecata a
lui Denis Timciuc, Vitalie Jereghi, Ninei Cernautanu, Tatianei Iliesov, Victoriei
Policarpov, Verei Romanciuc, Ion Mamaliga, Dianei Cosalic, Olgai Oprea, Valeriu
Garbuz, Inei Cerba, Corinei Arnaut, Renatei Rebeja, Stelei Cojocaru si Simion Gusanu ca
fiind depusa cu omiterea termenul de prescriptie, aici urmand a fi mentionat si faptul ca o
cerere cu privire la repunerea cererii de chemare in judecatd in sensul art. 116 CPC,
intimatii in instanta de judecatd nu au depus.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al RM, de a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o noud hotarare, prin
care a respinge cererea de chemare in judecata a lui Denis Timciuc, Vitalie Jereghi, Ninei
Cernautanu, Tatianei [liesov, Victoriei Policarpov, Verei Romanciuc, lon Mamaliga,
Dianei Cosalic, Olgai Oprea, Valeriu Garbuz, Inei Cerba, Corinei Arnaut, Renatei Rebeja,
Stelei Cojocaru si Simion Gusanu ca fiind tardiva.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului al Republicii Moldova.

Se caseazd integral decizia din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata a lui Denis Timciuc, Vitalie Jereghi, Ninei Cernautanu, Tatianei
Iliesov, Victoriei Policarpov, Verei Romanciuc, Ion Mamaliga, Dianei Cosalic, Olgai
Oprea, Valeriu Garbuz, Inei Cerba, Corinei Arnaut, Renatei Rebeja, Stelei Cojocaru si
Simion Gusanu impotriva Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea achitarii
garantiilor sociale si a penalitatilor si se emite o noud hotérare, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata a lui Denis Timciuc, Vitalie Jereghi,
Ninei Cerndutanu, Tatianei Iliesov, Victoriei Policarpov, Verei Romanciuc, lon Mamaliga,
Dianei Cosalic, Olgai Oprea, Valeriu Garbuz, Inei Cerba, Corinei Arnaut, Renatei Rebeja,
Stelei Cojocaru si Simion Gusanu impotriva Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea achitarii garantiilor sociale si a penalitatilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu
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