Dosarul nr. 3ra-1307/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. I. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, E. Palanciuc, I. Muruianu)

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Hafez
Ahmad Omar, reprezentat de avocatul Anatolie Hotineanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Hafez Ahmad
Omar impotriva Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratiune si Azil,
intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Hafez Ahmad Omar, reprezentat de avocatul Anatolie
Hotineanu si a fost mentinuta hotararea din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 17 noiembrie 2016, Hafez Ahmad Omar a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratiune si Azil,
intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin decizia nr. 219/HVDA1 din
12 octombrie 2016 a Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al MAL i-
a fost respinsa cererea de azil, decizia fiindu-i adusa la cunostinta la 21 octombrie
2016. Nu este de acord cu decizia data, o considera ilegala si pasibila anularii.

A mentionat ca s-a nascut in anul 1977 in orasul Aleppo din Siria, iar in
perioada anilor 1995-2003 si-a facut studiile la Universitatea de Medicina si
Farmacie ,,Nicolae Testemiteanu” din mun.Chisindu. In anul 2003 s-a casatorit cu 0
moldoveanca, iar din cdsatorie are doi copii, ambii cetdteni ai Republicii Moldova.

A relatat ca dupa absolvirea Universitatii din Chisindu a plecat in Siria. A
afirmat ca din cauza conflictului armat din Siria, au fost nevoiti, cu intreaga familie,
sd se Intoarca in Moldova, unde a solicitat azil. la 09 ianuarie 2013 i-a fost acordata
protectia umanitara. Din motiv ca termenul protectiei umanitare acordate expira S-a
adresat autoritatilor pentru prelungirea protectiei, dar la data de 21 octombrie 2016



I-a fost comunicata decizia nr.219/10/DAI din 12 octombrie 2016 a Directiei Azil si
Integrare a Biroului Migratie si Azil prin care i-a fost respinsa cererea de azil.

A considerat ca la emiterea deciziei contestate, paratul nu a tinut cont de
situatia actuala din Siria, In special din orasul sau natal, Aleppo, care este foarte
grava, din cauza razboiului civil din Siria, facandu-1 sa solicite si sa obtina azil in
Republica Moldova inca din anul 2013, iar situatia catastrofala din Aleppo
neurmand a fi probatd, deoarece nu exista nici un buletin de stiri in care sa nu fie
relatari din orasul sau natal, in fiecare reportaj vorbindu-se despre persoane civile,
copii, femei care au de suferit, atat in Aleppo, cat si in toata Siria.

A invocat ca un alt motiv de solicitare a azilului este numele pe care 1l poarta
,,Hafez”, el fiind ruda cu Amin Ali Hafez, fost presedinte al Siriei. in anul 2011 un
var de-al sdu, Wael Al Hafez, care face parte din Miscarea Populara pentru
Schimbarea Siriei, a pledat public impotriva guvernarii siriene si dupa aceasta
majoritatea rudelor sale au fost nevoite sa paraseasca Siria, in acest sens prezentand
paratului o lista cu numele a 45 de rude ce purtau numele Hafez, decedate in
conditii suspecte.

A indicat ca cererea sa de azil intruneste conditiile pentru acordarea statutului
de refugiat invocand faptul ca dansul este medic si imediat ce va aparea pe teritoriul
Siriei, risca sa fie inrolat in armata guvernamentald sau in gruparile rebele, iar in
cazul opunerii inrolarii risca sa fie omorat.

A solicitat reclamantul anularea deciziei Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr.219/10/SDAI din 12
octombrie 2016 cu privire la respingerea cererii de azil cu obligarea la
recunoasterea statutului de refugiat in Republica Moldova.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Centru, mun.Chisindu din 22
decembrie 2016 a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Serviciul
de Informatie si Securitate al Republicii Moldova (f.d.29).

Prin hotararea din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de Hafez Ahmad Omar a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 25 aprilie 2017, Hafez Ahmad Omar, reprezentat de avocatul
Anatolie Hotineanu, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Hafez Ahmad Omar, reprezentat de avocatul Anatolie Hotineanu si a
fost mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea concluziilor sale instanta de apel a mentionat ci Hafez Ahmad
Omar s-a adresat Biroului Migratie si Azil al MAI cu cerere de azil, indicand ca din
cauza opiniilor sale politice, nu se poate intoarce in tara sa de origine Siria.

La 12 octombrie 2016 Biroul Migratie si Azil al MAI a adoptat decizia nr.
219/16/DAl prin care a respins cererea de azil depusa de Hafez Ahmad Omar, din
motivul neindeplinirii de catre ultimul a conditiilor necesare pentru acordarea
azilului (f.d.7-16).

Colegiul instantei de apel a remarcat ca la materialele cauzei este anexat avizul
Serviciului de Informatie si Securitate al Republicii Moldova, conform caruia,
apelantul-reclamant Hafez Ahmad Omar prezinta pericol pentru securitatea si



ordinea publicd a Republicii Moldova, or, conform art. 20 alin. (1) lit. d) din Legea
privind azilul in Republica Moldova, un strain este exclus de la acordarea protectiei
umanitare daca exista motive intemeiate sa se creada ca prezinta un pericol pentru
ordinea publica sau pentru securitatea Republicii Moldova.

Instanta de apel a retinut ca refuzul in acordarea protectiei umanitare, nu il
plaseaza in ilegalitate pe Hafez Ahmad Omar cu privire la sederea sa pe teritoriul
Republicii Moldova, fapt confirmat de parat, care a declarat in fata instantei de apel
ca decizia adoptata nu conduce la expulzarea din tara a apelantului.

in astfel de circumstante, Colegiul instantei de apel a concluzionat ci solutia
instantei de fond privind respingerea actiunii este justa, deoarece nu s-a intrunit nici
unul din temeiurile stabilite la art. 26 alin. (1) lit.a) -c) din Legea contenciosului
administrativ, pentru a fi posibila anularea in tot sau in parte a actului administrativ
contestat.

La data de 25 iulie 2018, Hafez Ahmad Omar, reprezentat de avocatul Anatolie
Hotineanu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca atat instanta de apel, cat si prima instanta
la judecarea cauzei au aplicat eronat normele de drept material si procedural si au
interpretat in mod eronat legea, nu au tinut cont de totalitatea circumstantelor
Importante pentru justa solutionare a cauzei si au ignorat argumentele apelantului si
ca urmare au interpretat legea in favoarea intimatului, incdlcand astfel drepturile si
libertatile fundamentale a cetateanului strain.

La data de 03 octombrie 2018, Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului cu
mentinerea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Din actele cauzei rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisindu este emisa la data
de 26 aprilie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 25 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Hafez Ahmad Omar, reprezentat
de avocatul Anatolie Hotineanu, 1in raport cu materialele dosarului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in



care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de Hafez Ahmad Omar,
reprezentat de avocatul Anatolie Hotineanu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera inadmisibil recursul declarat de Hafez Ahmad Omar, reprezentat de
avocatul Anatolie Hotineanu.
in conformitate cu art. 270, 431, 433 lit. &), 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Hafez Ahmad Omar, reprezentat de avocatul Anatolie
Hotineanu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



