Dosarul nr. 2ra-1864/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud: V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean, Dumitru Mardari
Nicolae Craiu, Nina Vascan

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Zvereanschi Artiom,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Efros Larisa, in
interesele minorei XXXXX, impotriva lui Zvereanschi Artiom cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Zvereanschi Artiom si mentinuta hotararea din 22 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 04 mai 2017, Efros Larisa, in interesele minorei XXXXX, a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Zvereanschi Artiom cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 17 martie 2017, fiica sa minora
XXXXX a fost tamponatd pe trecerea de pietoni din s. Ratus, rnul Criuleni de
automobilul condus de Zvereanschi Artiom. Prin procesul-verbal cu privire la
contraventie din 14 aprilie 2017, paratul a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional - incédlcarea de catre
conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera soldata cu cauzarea de vatamari
corporale usoare victimei, fiind sanctionat cu amenda in marime de 1500 de lei.

Efros Larisa a indicat c¢d imediat dupa producerea accidentului, fiica sa a fost
transportata la o institutie medicald, unde In urma examenului medical s-a constatat la
aceasta XXXXX. Potrivit raportului de constatare nr. 94D din 13 aprilie 2017, leziunile
corporale cauzate victimei se califica ca vatamare neinsemnata. Peste cateva zile de la
accident, XXXXX s-a simtit rau, iar la 24 martie 2017 au consultat repetat medicul, care
a indicat in fisa medicald un diagnostic mai grav — XXXXX. Medicul le-a recomandat
consultarea mai multor specialisti, care la randul lor i-au prescris tratament fiicei,
suportand cheltuieli in suma de 2082,65 de lei, compuse din 90 de lei — consultarea
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neurologica, 143 de lei — consultarea psihologului, 152 de lei — servicii medicale si
1718,03 — cheltuieli pentru medicamente, toate fiind confirmate corespunzator prin
bonuri de plata.

Reclamanta a sustinut cd s-a adresat catre Zvereanschi Artiom cu solicitarea
repararii prejudiciului cauzat, insa ultimul nu a reactionat. Considera ca, in temeiul
prevederilor art. 45 alin. (1) din Codul contraventional si 1398 alin. (1) din Codul civil,
paratul este obligat sa compenseze cheltuielile pentru tratamentul fiicei XXXXX,
intrucat necesitatea tratamentului a survenit in urma comportamentului ilicit al acestuia
s anume, prin savarsirea contraventiei. De asemenea, pentru deplasarea la consultatiile
medicale la institutiile din or. Criuleni si Chisindu, a suportat cheltuieli pentru
combustibil in suma de 400 de lei, precum si fiicei i-a fost deteriorata scurta in care era
imbracata la momentul tamponarii, care nu mai poate fi reparata.

Efros Larisa a declarat ca prin contraventia savarsita, dansei si fiicei le-au fost
cauzate suferinte fizice si psihice, fapt dedus inclusiv si din diagnosticul medicului, care
a indicat existenta XXXXX. In urma accidentului, fiica sa a devenit nelinistiti, plange
des, are cosmaruri, senzatii de frica si anxietate.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul paratului a sumei de 3036,65 de lei cu
titlu de prejudiciu material, compus din cheltuieli pentru consultatii si medicamente —
2082 de lei, cheltuieli suportate in legatura cu deteriorarea scurtei— 600 de lei si
cheltuieli de transport — 400 de lei, sumei de 30 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
a cheltuielilor de asistenta juridica — 500 de lei, achitate pentru intocmirea cererii de
chemare 1n judecatd conform bonului de plata seria ET nr. 0093485 din 03 mai 2017.

Prin hotararea din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial si s-a Incasat din contul lui Zvereanschi Artiom in
beneficiul Larisei Efros suma de 3036,65 de lei cu titlu de prejudiciu material, 15000 de
lei — prejudiciu moral si 500 de lei — cheltuieli de judecata, in total 18536,65 de lei. S-a
incasat din contul lui Zvereanschi Artiom in beneficiul statului suma de 250 de lei cu
titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Zvercanschi Artiom si mentinuta hotararea din 22 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 16 iulie 2018, Zvereanschi Artiom a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararii din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci instantele ierarhic inferioare
eronat au retinut in calitate de proba trimiterca-extras din 24 martie 2017, cu
diagnosticul — XXXXX, eliberata de Institutul mamei si copilului mun. Chisinau,
deoarece este in contradictie cu raportul de constatare nr. 94 D din 13 aprilie 2017,
potrivit caruia leziunile corporale cauzate XXXXX sunt calificate ca vatdmari
neinsemnate, ce nu cauzeaza prejudiciu sanatatii. Astfel, pretinsele probe cu privire la
cheltuielile suportate de catre Efros Larisa in perioada de dupa data de 24 martie 2017,
nu reflectd circumstantele care urmeaza a fi demonstrate in speta si nu pot servi ca temei
pentru repararea prejudiciului cauzat in rezultatul accidentului rutier din 17 martie 2017.

Zvereanschi Artiom a indicat ca neintemeiata si pretentia privind incasarea
costului scurtei deteriorate, or, materialele procedurii contraventionale nu contin nicio
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mentiune cu privire la prejudiciul material cauzat victimei. La fel, considera ca nu a fost
demonstrata legatura cauzala intre fapta ilicita constatata prin contraventie si prejudiciul
moral invocat de catre intimata-reclamanta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau redactata integral, a fost expediata in adresa recurentului Zvereanschi Artiom
la 06 iunie 2018 potrivit scrisorii de insotire nr. 6501 (f.d. 103), lipsind date cu privire la
receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Zvereanschi Artiom la 16 iulie
2018 se considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 09 august 2018, in adresa intimatei Efros Larisa a fost expediata copia
recursului declarat de Zvereanschi Artiom cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs.

La 17 septembrie 2018, Efros Larisa a depus referinta, solicitand respingereca
recursului declarat de Zvereanschi Artiom cu mentinerea deciziei din 15 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 22 i1anuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, pe care le considera legale si intemeiate. Indica intimata cd argumentele
invocate de catre recurent in sustinerea pozitiei sale sunt neintemeiate, deoarece se
combat cu circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instantele
ierarhic inferioare, avind la bazd cumulul de probe administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Zvereanschi Artiom a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, prezentul recurs se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea repararii
prejudiciului material s1 pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, iar in partea
repararii prejudiciului moral si Incasarii cheltuielilor de judecata decizia instantei de apel
si hotararea primei instante urmeaza a fi modificate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Materialele cauzei atesta ca prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 14
aprilie 2017, s-a constatat ca la 17 martie 2017 conducatorul de vehicul Zvereanschi
Artiom a incdlcat regulile de circulatie rutierda si a tamponat pietonul XXXXX,
cauzandu-i vatamari corporale neinsemnate. Prin decizia agentului constatator din
aceesi data, Zvereanschi Artiom a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional - incalcarea de catre conducatorul de
vehicul a regulilor de circulatie rutierd soldatd cu cauzarea de vatamari corporale usoare
victimei, fiind sanctionat cu amenda in marime de 1500 de lei (f.d. 18).

Conform trimiterii-extras din 18 martie 2017, minora XXXXX a fost internata in
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perioada 17 — 18 martie 2017 cu diagnosticul XXXXX, iar prin trimiterea-extras din 24
martie 2017, emisa de neurologul de la Institutul Mamei si Copilului, victimei i-a fost
stabilita diagnoza XXXXX, fiindu-i prescris tratament (f.d. 21-22). Potrivit certificatului
medical din 28 aprilie 2017, eliberat de psiholog, minorei i-a fost recomandat un
tratament neurologic, fiind stabilit diagnosticul complet — XXXXX (f.d. 23).

Potrivit raportului de constatare nr. 94D din 13 aprilie 2017, in urma examinarii
medicale a XXXXX au fost depistate XXXXX, leziuni corporale calificate ca vatamare
neinsemnata (f.d. 16-17).

Prin prezenta cerere de chemare in judecata, Larisa Efros, reprezentantul legal al
minorei XXXXX, a solicitat incasarea din contul lui Artiom Zvereanschi a sumei
3036,65 de lei cu titlu de prejudiciu material, compus din cheltuieli pentru consultatii si
medicamente — 2082 de lei, cheltuieli suportate in legatura cu deteriorarea scurtei— 600
de lei si cheltuieli de transport — 400 de lei, sumei de 30 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si a cheltuielilor de asistenta juridica — 500 de lei.

Conform art. 15 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006,
asiguratorul acorda despagubiri daca prejudiciile s-au produs din culpa asiguratului sau a
utilizatorului de autovehicul. In caz de vitamare corporali sau deces, despagubirile de
asigurare se acorda atat pentru persoanele aflate in afara autovehiculului care a produs
accidentul, cit si pentru persoanele aflate in acel autovehicul, cu exceptia utilizatorului
sau.

Potrivit art. 20 alin. (1), (3) si (5) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, drepturile persoanei pagubite
prin accident produs pe teritoriul Republicii Moldova de autovehicul aflat in posesiunea
asiguratului se exercita fata de asiguratorul de raspundere civila auto direct, la sediul
acestuia, sau prin reprezentantul de despagubiri, in limitele raspunderii asiguratorului
prevazute in prezenta lege. Persoana pagubitd poate sd adreseze cerere de despagubire
direct asiguratorului de raspundere civild auto sau reprezentantului de despagubiri
desemnat de acesta, indiferent de faptul ca asiguratul a executat sau nu obligatia de
instiintare prevazuta la art.18 alin.(1) lit. ¢). Drepturile persoanei pagubite prin accident
de autovehicul in care autorul si/sau autovehiculul au ramas neidentificati sau posesorul
autovehiculului nu are incheiata asigurare obligatorie de raspundere civila auto se
exercitd fatd de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, iar despagubirile se
achiti in conformitate cu art.14. In acest caz, drepturile si obligatiile privind dosarul de
daune, constatarea pagubelor, stabilirea si plata despagubirilor, prevazute de prezenta
lege pentru asigurdtor, se vor atribui si Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule.

Potrivit art. 31 alin. (1) lit. b) din aceeasi Lege, una din atributiile principale ale
Biroului National este sa administreze si sa utilizeze mijloacele Fondului de protectie a
victimelor strazii si cele ale Fondului de compensare, constituite conform prezentei legi.

Prin urmare, raportand prevederile legale citate supra la cazul spetei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd drept eronata solutia primei instante, mentinuta fara modificari de catre
instanta de apel, privind admiterea actiunii in partea repararii prejudiciului material, cu
dispunerea incasarii directe din contul recurentului-parat Zvereanschi Artiom in
beneficiul Larisei Efros a sumei de 3036,65 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat
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XXXXX in rezultatul vatamarii corporale.

Or, legislatia in vigoare expres stipuleaza ca drepturile persoanei pagubite prin
accident produs de autovehicul aflat in posesiunea asiguratului se exercita direct fata de
asiguratorul de raspundere civila auto, iar in cazul in care posesorul autovehiculului nu
are incheiata asigurare obligatorie de raspundere civild auto se exercita fatd de Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule, care este responsabil si competent sa achite
persoanelor pagubite despagubirile de asigurare cauzate prin accidente din Fondul de
protectie a victimelor strazii, pe care Biroul il administreaza si-1 utilizeaza in acest sens.

Astfel, in conditiile legii, intimata-parata Efros Larisa urma sa se adreseze cu cerere
privind repararea prejudiciului material nemijlocit fatd de asiguratorul de raspundere
civild auto sau, in cazul in care Zvereanschi Artiom nu are incheiatd asigurare
obligatorie de raspundere civila auto — fata de Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, care gestioneaza si solutioneaza astfel de categorii de dosare de dauna, si
nicidecum direct fatd de persoana vinovata de producerea accidentului rutier din 17
martie 2017 soldat cu cauzarea de vatamari corporale usoare victimei — Zvereanschi
Artiom.

In conformitate cu art. 59 alin. (1) din Codul de procedura civila, parte in proces
(reclamant sau parat) poate fi orice persoana fizica sau juridica prezumata, la momentul
intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

in contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cad actiunea civila cu privire la repararea
prejudiciului material este indreptata Tmpotriva unui parat necorespunzator, avand in
vedere faptul ca legislatia In vigoare expres stipuleaza ca responsabil de compensarea
despagubirilor de asigurare cauzate prin accidente produse de autovehicule este
asiguratorul de raspundere civila auto sau, dupa caz, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, fapt ce denota ca recurentul-parat Zvereanschi Artiom nu este subiect al
raportului material litigios.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia din 15 mai 2018 a
Curtii de Apel Chiginau si hotararea din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, in partea incasarii din contul lui Zvereanschi Artiom in beneficiul Larisei Efros
a sumei de 3036,65 de lei cu titlu de prejudiciu material, cu pronuntarea in aceasta parte
a unei hotarari noi de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

Referitor la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
urmatoarele.

Potrivit art. 16 alin. (1) lit. 1) si alin. (2) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22
decembrie 2006, asiguratorul nu acordd despagubiri pentru sumele de recuperare a
pagubei morale rezultate din accident. Pentru recuperarea daunelor excluse din
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto conform alin. (1), persoana pagubita este
in drept sd intenteze 1n instantd de judecatd actiune civilda impotriva persoanei
raspunzatoare de producerea accidentului.

Conform art. 45 alin. (1) din Codul contraventional, daca prin contraventie a fost
cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciata este n drept sa-si valorifice pretentiile civile
in procedura civila.



Din prevederile legale citate supra rezulta ca intru valorificarea dreptului de a cere
in ordine contencioasd compensarea pagubei cauzate prin contraventie urmeaza sa fie
cumulate doud conditii necesar-obligatorii, si anume sa existe fapta contraventionald si
prejudiciul cauzat in rezultatul savarsirii acesteia.

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Reiesind din prevederile art. 1422 alin. (1) si (2) din Codul civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta
st intinderea prejudiciului patrimonial.

Conform art. 1423 alin. alin. (1) si (2) din Codul civil, marimea compensatiei
pentru prejudiciul moral se determind de cdtre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovdtie al autorului prejudiciului, daca vinovdtia este o conditie a
raspunderii, $si de madsura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanei vatamate.

Dupa cum a fost constatat supra, prin decizia agentului constatator din 14 aprilie
2017, Zvereanschi Artiom a fost recunoscut vinovat de savarsirea faptei
contraventionale prevazute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional — incélcarea de catre
conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera soldata cu cauzarea de vatamari
corporale usoare victimei, fiind sanctionat cu amenda in marime de 1500 de lei.

Analizand circumstantele enuntate in raport cu normele de drept supra citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind justa concluzia instantelor ierarhic inferioare de incasare din
contul lui Zvereanschi Artiom in beneficiul Larisei Efros a despagubirii morale,
deoarece drepturile nepatrimoniale i alte valori nemateriale sunt aparate in cazurile si in
modul prevazut de legislatia civila, cat si de alte legi speciale, la cazul spetei de Codul
contraventional si Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006.

Or, prejudiciul moral a carei compensare o solicita intimata-reclamanta Efros
Larisa, in calitate de reprezentant al persoanei prejudiciate, a fost cauzat in rezultatul
actiunilor ilicite contraventionale savarsite de catre Zvereanschi Artiom, a cérei vina a
fost stabilita cu certitudine prin decizia agentului constatator.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca instantele ierarhic inferioare incorect au determinat
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat XXXXX, suma de 15 000 de lei
fiind exagerata comparativ cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice
cauzate victimei.

Astfel, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral
este criteriul echitatii, care exprima cd compensatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire.



Conform Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatii
Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca
o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.

Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

In acest context si avand in vedere principiile compensirii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, suferintele morale cauzate minorei, instanta de recurs apreciaza ca
la caz, sunt motive de a micsora cuantumul prejudiciului moral stabilit de instantele
judecatoresti de la suma de 15 000 de lei pana la 10 000 de lei, suma care, in opinia
instantei de recurs, poate fi considerata ca o compensare ce ar aduce satisfactie echitabila
persoanel vatamate, la caz XXXXX, reprezentata de mama Larisa Efros.

La determinarea marimii prejudiciului moral, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ia in considerare si
comportamentul recurentului-parat Zvereanschi Artiom, care, potrivit explicatiilor atat
ale victimei, cat si ale martorului audiat de cdtre agentul constatator, a acordat ajutor
XXXXX in urma accidentului si a transportat-o la Spitalul de Urgenta, necdtand la faptul
ca ultima sustinea cd nu s-a lovit tare si nu este nevoie de a fi transportatd la spital,
precum si faptul cd leziunile corporale au fost calificate ca vatdmare neinsemnata.

Prin urmare, cuantumul prejudiciului moral incasat de instantele ierarhic inferioare
este vadit disproportionat si marit n raport cu circumstantele stabilite in spetd, la
determinarea cuantumului acestuia urmand a fi respectat criteriul echitatii, care
presupune ca despdgubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si
echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sid asigure efectiv o compensare
suficientd a prejudiciului moral cauzat, cu mentinerea echilibrului intre daunele efectiv
pricinuite si suma acordata.

Deci, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca suma de 10 000 lei este In masura de a atenua
suferintele psihice si fizice cauzate XXXXX, fiind una echitabila si suficientd pentru
prejudiciul moral suferit de cétre aceasta.

Afard de aceasta, se retine ca intimata-reclamanta Efros Larisa a solicitat
compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 500 de lei, suma achitata pentru
intocmirea cererii de chemare in judecata conform bonului de plata seria ET nr. 0093485
din 03 mai 2017 (f.d. 30).

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a
avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecatd proportionala partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Astfel, tinand cont de faptul ca actiunea inaintata de Larisa Efros este intemeiata
doar partial, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a-i compensa cheltuielile de judecata partial, cu
modificarea deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 22
ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in partea incasarii din contul lui
Zvereanschi Artiom in beneficiul Larisei Efros a cheltuielilor de judecatd, prin
micsorarea cuantumului sumei de la 500 de lei pana la 250 de lei, precum si in partea
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incasarii din contul lui Zvereanschi Artiom in beneficiul statului a taxei de stat de la 250
de lei pana la 100 de lei (taxa de stat pentru pretentia nepatrimoniald).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instantele ierarhic inferioare
eronat au admis actiunea in partea repararii prejudiciului material, precum si au
determinat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral eventual suferit de catre
partea vatamata fara aprecierea in modul cuvenit a tuturor circumstantelor in care acesta
a fost cauzat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Zvereanschi
Artiom, a casa decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 22
ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central in partea repararii prejudiciului
material, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
fiind neintemeiata si a modifica decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central prin micsorarea
cuantumului sumelor incasate din contul lui Zvereanschi Artiom in beneficiul Larisei
Efros cu titlu de prejudiciu moral de la 15 000 de lei pana la 10 000 de lei si cu titlu de
cheltuieli de judecata de la 500 de lei pana la 250 de lei, precum si in partea incasarii
taxei de stat din contul lui Zvereanschi Artiom in beneficiul statului de 1a 250 de lei pana
la 100 de lei.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Zvereanschi Artiom.

Se caseaza decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 22
1anuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusd de Efros Larisa, in interesele minorei XXXXX, impotriva
lui Zvereanschi Artiom cu privire la repararea prejudiciului material si moral, in partea
incasarii din contul lui Zvereanschi Artiom in beneficiul Larisei Efros a sumei de
3036,65 de lei cu titlu de despagubiri materiale si se pronunta in aceasta parte o hotarare
noua, prin care:

Se respinge actiunea depusa de Efros Larisa, in interesele minorei Popov Angela,
impotriva lui Zvereanschi Artiom cu privire la repararea prejudiciului material, ca fiind
neintemeiata.

Se modifica decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 22
ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in partea repararii prejudiciului
moral si incasarii cheltuielilor de judecata, prin micsorarea cuantumului sumelor
incasate din contul lui Zvereanschi Artiom in beneficiul Larisei Efros cu titlu de
prejudiciu moral de la 15 000 de lei pana la 10 000 (zece mii) de lei si cu titlu de
cheltuieli de judecata de la 500 de lei pana la 250 (doua sute cincizeci) de lei, precum si
in partea Incasdrii din contul lui Zvereanschi Artiom in beneficiul statului a taxei de stat
de la 250 de lei pana la 100 (o sutd) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul [ulia Sircu



Judecatorii Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Nina Vascan



