Dosarul nr. 3ra-1390/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru: R. Berdilo
instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Kovalenko Dmitro,
reprezentat de avocatul Ropot Veaceslav,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Kovalenko Dmitro
impotriva Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil cu privire la repunerea
in termen, anularea deciziei si acordarea unei forme de protectie prevazute de art. 16
al Legii privind azilul in Republica Moldova,

impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Kovalenko Dmitro, reprezentat de avocatul Ropot
Veaceslav si s-a mentinut hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La data de 25 mai 2017, Kovalenko Dmitro reprezentat de avocatul Ropot
Veaceslav, a depus cerere de chemare 1n judecatda impotriva Directiei Azil si Integrare
a Biroului Migratie si Azil cu privire la repunerea in termen, anularea deciziei si
acordarea unei forme de protectie prevazute de art. 16 al Legii nr. 270 din 18
decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

In motivarea actiunii a mentionat ca la 30 martie 2017, Directia Azil si Integrare a
Biroului Migratie si Azil al MAI a emis Decizia nr. 23/1 7/DA1 din 30 martie 2017
prin care a dispus respingerea cererii de azil a cetateanului strain Kovalenko Dmitro,
a.n. XXXXX, originar din or. Makeevka, reg. Donetk, Ucraina. Decizia fiindu-i adusa
la cunostinta persoanei la data de 20 aprilie 2017, fapt probat prin semnatura aplicata
pe foaia de titlu a deciziei.

A mentionat cd drept temei de respingere a solicitarii de acordare a unei forme de
protectie cetateanului strdin, autoritatea competenta a invocat urmatoarele argumente
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si anume: ca nu exista un risc serios la care ar putea fi expus solicitantul (condamnare
la moarte sau supunere la o pedeapsa echivalentd cu aceasta); lipsa comiterii unei
infractiuni pe teritoriul statului de provenientd a cetateanului; tara de origine a
solicitantului, nu s-au aplicat tratamente ori pedepse inumane fatd de acesta si nu
existd riscul realizarii acestora la intoarcerea acesteia Tnapoi si s-a concluzionat ca
solicitantul de azil nu a fost constrans sa paraseasca Ucraina intru-un mod fortat.

Considera decizia in cauza drept una neintemeiatd, unde se incalca grav un sir de
principii fundamentale consfintite atat la nivel national, cét si la nivel international, iar
temeiurile invocate sunt formale, menite sa restranga nefondat dreptul la azil al
persoanei. Sustine ca sunt multiple circumstante importante, pe care autoritatea
competenta fie le-a omis din neatentie, fie intentionat, i anume: in pct. 1 lit. c¢) al
Deciziei nr.23/17/DAI din 30 martie 2017, se mentioneaza ca motivul parasirii tarii de
origine de catre solicitant a servit: frica care o simte fatd de conflictul armat din estul
Ucrainei, care se desfasoara si in orasul natal al solicitantului Kovalenko Dmitro,
Donetk, unde ultimul isi avea domiciliul pana la razboi.

A mai sustinut ca circumstantele sus-invocate, anterior au fost acceptate de paratul
Directia Azil si Integrare, constituind temei de acordare a protectiei umanitare.
Ulterior insda, din motive neintemeiate, paratul l-a lipsit de dreptul la protectia
umanitara, in baza unei decizii formale §i cu un continut nefondat. La caz opereaza
,oeneficiul dubiului” conform art. 44 al Legii nr.270 din 18 decembrie 2008 privind
azilul in Republica Moldova, unde persoanele in cauza de cele mai multe ori nu au
posibilitatea de a proba anumite circumstante din considerentul ca la parasirea tarii de
origine acestea nu dispun de suficient timp si garantii ca nu vor fi supuse persecutiilor
de catre agentii de persecutie enumerati la art. 47 al Legii susmentionate.

A notat ca, raportand norma in cauza, la pct. 2 al Deciziei nr.23/17/DAI din 30
martie 2017, eliberatd de Directia Refugiati a Biroului Migratie s1 Azil al MAI, este
cert ca autoritatea in cauzd recunoaste argumentele solicitantului privind conflictul
armat din tara de origine ca fiind credibile. Ultimele stiri publicate in diferite surse
informationale, aratd cad recent, la 31 ianuarie 2017, in or. Donetk au avut loc noi
conflicte militare soldate cu deces, argumente cuprinse in articolul: “Razboiul din
Ucraina a mai facut 6 victime, Lupte sdngeroase in estul tarii” publicat pe pagina
webhttp://stiripesurse.ro/razboiul-din-ucraina-a-mai-facut-6-victime-lupte-singeroase-
inestul-tarii, care informeaza ca: “Armata ucraineana a anuntat ca a pierdut doi soldati
in noaptea de duminica spre luni, iar o corespondenta a AFP a vazut trei combatanti
rebeli raniti si facuti prizonieri la Avdiivka, oras industrial aflat sub controlul fortelor
de la Kiev si situat la zece km nord de fieful rebelilor, Donetk. Doi dintre ei au murit
din cauza ranilor.” lar, potrivit declaratiilor domnului John Dalhuisen, director al
Amnesty International pe regiunea Europei si Asia Centrala, facute in raportul cu titlu
,,Ukraine: Horror of civilian bloodshcd in indiscriminate attacks” din 02 februarie
2015, ,,Aceste dovezi aratd oroarea de varsarea de sange suferita de civilii, care sunt
ucisi §i raniti pentru ca ambele parti lanseaza rachete nedirijate $1 mortiere in zonele
dens populate. Astfel de atacuri sunt o incélcare a dreptului umanitar international si
ar putea constitui crime de razboi”.

A relevat ca, Directia Refugiati a Biroului Migratie s1 Azil al MAI, recunoaste si
confirma existenta riscului la care este supus Dmitro Kovalenko, nsa inchide ochii la

riscul pe care o supune pe aceastd persoanda social-vulnerabild, prin faptul ca i-a
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refuzat primului in oferirea unei forme de protectie, acest argument fiind probat prin
aliniatul 1, pct.2 (pag.4) din Decizia nr.23/17/DAI din 30 martie 2017, care constata
ca: “Luand in consideratie sursele sus mentionate, privind situatia actuald din estul
Ucrainei, constatd ca la moment autoritatile din Ucraina nu sunt in masura sa acorde
protectie cetatenilor sai de pe teritoriile ocupate de (artele rebele si anume regiunea
Donetk (precum si Lugansk) de unde provine solicitantul. Cu toate acestea, conform
pozitiei a treia UNHCR din septembrie 2015, statul depune efort pentru a inregistra si
acorda suport persoanelor deplasate intern din estul Ucrainei”.

A subliniat ca, reiesind din argumentele expuse mai sus cuprinse in prevederile
legale nationale, precum si facand referire la rapoartele diferitor organe internationale,
articole informationale, lui Dmitro Kovalenko, urmeaza sa 1 se acorde una din formele
de protectie prevazute de legislatie, deoarece acesta este supus unui risc real privind
integritatea vietii s1 sanatatii lui si a copiilor sdi. De asemenea a solicitat repunerea in
termenul de contestare.

A solicitat Kovalenko Dmitro, reprezentat de avocatul Ropot Veaceslav, repunerea
in termenul de depunere a actiunii, anularea deciziei nr. 23/17/DAI din 30 martie 2017
a Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al MAI si acordarea uneia din
formele de protectie prevazute de art.16 al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008
privind azilul in Republica Moldova.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de avocatul Ropot Veaceslav in interesele solicitantului de azil
Kovalenko Dmitro impotriva Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil cu
privire la repunerea in termen, anularea deciziei si acordarea unei forme de protectie
prevazute de art.16 al Legii privind azilul in Republica Moldova a fost respinsa, ca
neintemeiata (f.d. 67, 72-89).

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declaratd de Kovalenko Dmitro, reprezentat de avocatul Ropot Veaceslav si s-a
mentinut hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.
119, 120-130).

La data de 11 august 2018, conform sigiliului oficiului postal, Kovalenko Dmitro,
reprezentat de avocatul Ropot Veaceslav, a declarat recurs impotriva deciziei din 20
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 21 iunie 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei din 20 iunie 2018 (f.d. 131).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Kovalenko Dmitro, reprezentat de avocatul Ropot Veaceslav la 11 august
2018 impotriva deciziei instantei de apel din 20 iunie 2018, este depus in termen, in
situatia 1n care la materialele dosarului date care ar confirma receptionarea acesteia de
catre recurent lipsesc.



In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care urma
sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

llegalitatea deciziei contestate se impune, deoarece instanta de apel gresit a
interpretat circumstantele cauzei si a ajuns la o concluzie eronata privind respingerea
cererii de apel inaintate.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a apreciat corect riscul la care este
supusa persoana solicitanta de azil si nici nu s-a expus in privinta tuturor argumentelor
invocate in apel.

Concomitent recurentul a mentionat cd instanta de apel, nu a apreciat probele
anexate la materialele cauzei, pentru a determina circumstante care au importanta
pentru solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia.

La 24 septembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al MAI nu si-a exercitat
dreptul respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul raportor
verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un
raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost
arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca, Kovalenko Dmitro, reprezentat de avocatul
Ropot Veaceslav in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare
a recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nhici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indica ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci .,... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost verificate
minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Kovalenko Dmitro, reprezentat de avocatul Ropot
Veaceslav, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Kovalenko Dmitro, reprezentat de avocatul Ropot Veaceslav,
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



